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Inovace systému pregradudlni piipravy ucitelt
pro 2. stupen zdkladnich skol

Implementace principt profesni ptipravy do ucitelskych
studijnich programi v praxi

HEerena KoLpovA, MIROSLAV PROCHAZKA,
LuxkAS$ Rokos, MILUSE VITECKOVA

Abstrakt: Prispévek se zaméfuje na reflexi vytvdreni nového modelu profesniho studijniho
uditelského programu Ulitelstvi pro 2. stupers zdkladni Skoly se specializacemi a zhodnocuje koncipovdni
klicovich parametril, ktevé studiu vtiskuji jeho inovativni charakter. Auto?i studie vybiraji rizné proky
tohoto procesu, které proklddaji ilustrativnimi piiklady z praxe jedné pedagogické fakulty, konkrémé
Pedagogické fakulty Jiboleské univerzity v Ceskych Budéjovicich. V textu jsou sledoviny mozné
podoby strukturace studijniho planu pétiletjch magisterskych programsii, zminény jsou inovace oborové
slozky a jejiho propojovdni s kurikulem zdkladni skoly. Ddle je sledovdna pozice oborovych didaktik
ve vazbé na predméty oborového studia a na reflektované praxe. Popsdna je zkusenost s uplatriovinim
kompeteniniho ramce pii tvorbé obsahu jednotlivych disciplin. Pozndmbky jsou vénoviny téz koncepci
pedagogicko-psychologického zdkladu, jeho propojovini s praxemi a s oborovymi didaktikami.
Viraznym rysem profesnich studijnich programii jsou praxe v podobé klinického semestru a modely
Jjejich reflexe. Studie predstavuje dynamiku gradace inovovanych praxi a zpiisoby jejich zhodnocovdni
v rdmei spolené reflexe studentil, vysokoskolskjch pedagogii a provdzejicich wuciteli. Ddle jsou
predstaveny vysledky vizkumné sondy do ndzorii Feditelii fakultnich skol a studenti, jejimé cilem
bylo zmapovat prostiednictvim SWOT analyzy a vistupii z ohniskovych skupin rizika i piileZitosti
prechodu na pétileté nestrukturované magisterské studijni programy. V prispévku nalézdme odpovéd
na vyzkumnou otdzku ,Jak vnimaji rizné skupiny respondentiy silné a slabé stranky nového pétiletého
modelu studia v porovndni se strukturovanou (bakaldiskou a navazujici magisterskou) pripravou?*.
Studie poskytuje priklady implementace inovaci do pregradudlni pFipravy na zminéné pedagogické
Jfakulté, naznacuje vnimdni nového modelu pregradudlni pripravy ucitelii pro 2. stuper: zikladnich
Skol respondenty Setieni a predstavuje dalsi kroky k preméné téro pFipravy na konkrémi pedagogické
Jakulté.
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UvobpeEM

Jedna z vyznamnych oblasti inovaci
v pregradudlni profesni pfipravé ucitela
nachdzi své tézisté v procesech hleddni
a vytvéfeni novych konceptt a systému
vysokoskolské pfipravy. Studie m4 za cil
pfedstavit jednotlivé prvky, které Ize
uplatiiovat v modelovdn{ profesniho pti-
stupu v magisterskych nestrukturovanych
uditelskych studijnich programech. Cilem
textu je pribliZit aspekty, které charak-
terizovaly inovaci vysokoskolské ptipra-
vy uditeldt pro 2. stupeni zdkladnich skol
v podminkdch jedné pedagogické fakulty,
konkrétné Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Vzdéldvani budoucich uciteld proslo
celou fadou zmén. Velmi dynamicky sys-
tém zasdhly Gpravy strukcury studijnich
programil po roce 1999 (zavedeni dvou
stupfitl studia misto tradi¢niho magister-
ského u ulitelstvi pro stfedni skoly a pro
2. stupeti zdkladni gkoly, zmény v systé-
mu akreditaci, zavedeni akademickych
a profesnich profil studijnich programi,
vétd{ otevienost vysokych skol aj.). Systém
ucitelské ptipravy byl tak charakeeristic-
ky ur¢itou dvoukolejnosti, kdy vedle sebe
existovaly programy nestrukturované (pro
piipravu uditeld 1. stupné 78) a struk-
turované. Vytvofeni bakaldtskych a na-
vazujicich  magisterskych  uditelskych
program(l bylo vnimdno rozporuplné.
Naptiklad Brebera (2006) upozoriuje
na to, jak mizivd byla samotnd diskuze
nad ptijimdnim koncepce tzv. Boloriského
systému ve vztahu ke specifickym poza-
davktim trhu price i legislativnimu vy-

mezeni uditelské profese. Bendl, Vonkovd
a Zvirotsky (2013) poukazuji na fake, ze
akademicti pracovnici byli vidi strukeu-
rované piipravé budoucich uditeld skep-
tictd, jejich vyzkum vSak naznalil pozitiv-
ni odezvu u studentd, keefi po dokonceni
bakaldfského stupné studia deklaruji po-
tfebu studovat déle v navazujicim progra-
mu. Stuchlikovd (2013) poukazuje na to,
ze i pfes dilemati¢nost procesu bylo za-
veden{ strukturovaného studia vyzvou,
kterd méla potencidl akcelerovat proménu
ucitelské pripravy takovym zpisobem,
aby vice odpovidala ndrokéim na uitele
soucasnosti a budoucnosti. Zajimavd je
do ur¢ité miry subjektivni reflexe kontex-
th zavadéni strukcurovaného studia pub-
likovand Mare$em (2013), kde autor pro
soucasnou dobu inspirativné zachycuje
spory, argumenty i problémy fesené v prv-
nim desetileti tohoto stoleti v souvislosti
s postupnou akreditaci strukturovaného
ucitelského studia. Citovand Breberova
studie (2006) pfipomind dokumenty Mi-
nisterstva $kolstvi, mlddeze a télovycho-
vy (MSMT), kde se hovofi o ndsledném
zhodnoceni dasledkt Boloriského = sys-
tému na zdkladé reakei trhu price, pod-
nétd absolventl a vyhodnoceni finanéni
ndkladnosti celého systému. Zajimavé je,
ze jim citované koncepéni dokumenty
MSMT jsou na oficidlnich stankéch mini-
sterstva jiz nedostupné a po akreditovéni
strukturovanych modeld studia vysokymi
$kolami pfipravujicimi ulitele diskuze né-
sledné prestala byt aktudlni.

V soucasnosti ¢eli pregradudlni ptiprava
novym vyzvdm, které vyplyvaji jak z dyna-
micky se ménici spole¢nosti, tak z pozadav-
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kt na modernizaci vzdélévaciho systému.
Systém pregradudlniho vzdéldvani ucitelt
musi reflektovatr nékolik klicovych oblasti,
jez maji zdsadni vliv na jeho podobu a efek-
tivitu. Jednim z vyznamnych fakcord ovliv-
nujicich ptipravu uditell je promérujici se
svét a spole¢nost. Digitalizace, globalizace
a promény hodnotovych orientaci studentt
uditelstvi i zaka na zdkladnich skoldch vy-
zaduji adaptaci obsahu a metod vzdéldvi-
ni. Uéitelé musi byt ptipraveni na rozvijeni
kompetenci, které umozni jejich Zékiim
orientovat se v nejistém a proménlivém
svété. Dal$i vyzvou je probihajici kuriku-
ldrni reforma, kterd pfindsi zmény v orga-
nizaci a obsahu vzdéldvdn{ na zdkladnich
$koldch. Utitelskd ptiprava se musi témto
zméndm pfizplsobit, aby studenti udi-
telstvi ziskali odpovidajici kompetence
pro implementaci novych pfistupti do vy-
uky. Zdroven se ukazuje nutnost propojeni
oborového studia s oborovymi didaktika-
mi a reflektovanymi praxemi, coZ posiluje
profesni rozvoj studentt ucitelstvi. Soucas-
né je nezbytné nédsledovat ndrodni strate-
gie a pozadavky na vzdéldvdni. Strategie
rozvoje vzdéldvactho systému na drovni
stétu formuluje cile a sméry, kterymi by se
ptiprava uciteld méla ubirat, véetné dirrazu
na kompetenéni rdmec, inkluzi a inova-
tivni piistupy k vyuce. V neposledni fadé
hraji vyznamnou roli interni vize a pldn
rozvoje jednotlivych vzdéldvacich instituc,
které realizuji (nejen) ucitelské programy.
Kazd4 fakulta md specifické priority a stra-
tegické cile, jez se odrdzeji v podobé imple-
mentovanych inovaci a ve zptsobu, kterym
dochdzi k propojeni teoretické vyuky s pe-
dagogickou praxi.

Pedagogickd fakulta Jihoceské univer-
zity v Ceskych Bud&jovicich (PF JU) musi
ve svém dal$im rozvoji reagovat na vyse
zminéné trendy a vyzvy v zdkladnim
$kolstvi, z nichz nékteré jiz implemento-
vala do stdvajicich studijnich plint. Pro
ptipravu studentt ucitelstvi m4 proto vy-
tvofenou vlastni vizi, kterou symbolicky
oznadila zkratkou Utitel PF, tedy Utitel
Pro Futuro (PF JU, 2024). Tim dekla-
ruje sviij zdvazek k promyslené koncepci
pregradudlni pfipravy uciteld, kterd kla-
de daraz na udrzeni vysoké kvality pti-
pravy studentd ucitelstvi. Tento pfistup
respektuje akademickou tradici univer-
zitntho vzdéldvdni uditeld, jejichz vyuka
vychdzi z védecké a dalsi tvardi ¢innosti
akademickych pracovniki a z aktudlnich
védeckych poznatkd. Zdroven vsak ak-
centuje schopnost studentd aplikovat teo-
retické znalosti v praxi. Vize vyjadfuje po-
tfebu odlisit inovovanou ptipravu uditelt
pro podminky zdkladni skoly 21. stoleti
od stdvajicich strukturovanych akademic-
kych programii. Pfedné se jednd o potfebu
posileni vychovné role ucitele v ménici se
spole¢nosti. Soucasné krizové jevy pred-
uréuji zdkladni $kole zménu vychovnych
i vzdéldvacich priorit. Narustaji tak ptiro-
zené také pozadavky a ndroky na uditele.
Objevuje se potfeba rozvijet osobnostni
a socidlni kompetence zdkd, nastdvd nut-
nost specifikovat a diferenciovat pfistupy
a strategie pro prdci s zdky s rozmanitymi
vzdéldvacimi potfebami (poruchy udeni,
poruchy chovéni, poruchy autistického
spektra aj.), se zdky ze socidlné a kultur-
né odlisného prostfedi. Nartstd pozada-
vek pozitivné intervenovat do zdravého
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zivotniho stylu zdka v obdobi dospivéni
i do oblasti prevence potencidlniho rizi-
kového chovéni. Ulitelskd piiprava tak
zohlednuje vyraznéji vychovné, kdzenské
a osobnostné a socidlné kultivujici aspekty
$kolni edukace. Zdroveii proménou pro-
chézi i vzdéldvaci role skoly, v¢etné jeji-
ho kurikula. Skola se pro ziky mladiiho
$kolniho véku stdle vice stdvd mistem pro
objevovini, hleddni souvislosti mezi jevy
a ziskdvén{ a rozvijeni Sirokého komplexu
gramotnosti a kompetenci, vyjddfenych
v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro
zdkladn{ vzdéldvéni (ddle jen RVP ZV),
keery v dobé podédvani zddosti o akredi-
taci prochdzel revizi (NPI, 2025). Do po-
pfedi se dostdvd integrace vzdéldvacich
obsahti (vice viz Koldovad et al., 2024)
a diraz na mezipfedmétové vztahy, coz
bude vyzadovat, aby absolventi studijni-
ho programu byli vSestranné pfipraveni
na uplatnéni novych oborovych a oborové
didaktickych pfistupii v praxi.

1. OBLASTI INOVACI

V dal§i ¢dst textu predstavujeme
jednotlivé oblasti, které v rdmci procesu
vytvdfeni novych studijnich profesnich
program hrély dulezitou roli. Dotykaji
se téchto ¢yt oblasti inovaci:

1. zména pfistupu k oborové slozce ptipravy;
2. proména pozice oborovych didaktik
ve vazbé na pfedméty oborového studia

a na reflektované praxe;

3. propojeni oblasti Kompeteniniho rdm-
ce absolventa a absolventky uclitelstvi

(MSMT, 2023a) pti tvorbé obsahu jed-

notlivych disciplin;

4. gradace inovovanych prax{ v klinickém
semestru a vytvofeni nového modelu
reflexe praxi.

Podle Janika a kol. (2011) naplnéni ur-
¢ité ideje ¢i urcitého zdméru mizeme ché-
pat jako jeho implementaci. V nasem pfi-
padé se jednd o zavddéni nového profesné
zaméfeného pétiletého magisterského stu-
dijniho programu do eduka¢ni praxe. Im-
plementaci miizeme oznacit také ,vlastni
vyuziti inovace & jejich ¢dstl v praxi®
(Fullan & Pomfret, 1977, s. 336). V Gvo-
du textu je nutné poznamenat, ze vedle
organiza¢nich a systémovych zmén, které
sytily potfebu dalsich inovaci programi
pregradudlniho vzdéldvani uditeld na ce-
lostdtni Grovni, byly pro prosazeni nového
modelu vysokoskolské piipravy klicové
také parametry vnitinfho akademického
prostiedi fakulty. Zatimco na stden{ trov-
ni se zaddni inovovat studijni programy
opiralo o tlak standardd a o centrdlné ur-
¢enou strukturu programi pro pripravu
regulované profese uditele, na univerzitn{
a fakultni drovni proces inovace zahrno-
val dalsi parametry zohlednujici tradi¢ni
charakter univerzitntho prostfedi. V ném
pretrvdvaji nékteré tendence, které mu
na jednu stranu pfindseji nadcasovost,
na druhou stranu mohou vést k rezisten-
ci via¢i zméndm. Fasora a Hanu$ (2019)
upozornuji na odeznivdni fady myti cha-
rakterizujicich univerzitn{ prostfedi a sle-
duji proménu vysokoskolskych pedagogt,
studentt i studijnich programu. Pfesto je
stdle univerzita (a fakulta) reprezentantem
hodnot akademické svobody a nezdvislo-
sti na vnéj$im zaddni. Knecht (2021) si
v recenzi vys$e uvedeného textu (viz Fasora
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& Hanus, 2019) v§imd naptiklad myslen-
ky, ze fada fakult se méni pod tlakem pra-
xe na tréninkovd zafizeni a pfestdvd mit
charakter instituce poskytujici komplexni
vzdéldvéni. Samozfejmé univerzita vidy
bude do jisté miry konzervativnim pro-
stfedim, z pohledu staleti trvajici institu-
ce jsou snahy entropické plejady stdtnich
tfednikd vnimdny s nedtvérou a odstu-
pem. Av$ak samotnd podstata universitatis
je v cesté, pohybu, obrdceni od jednotlivé-
ho k celku, od osobniho zdjmu ke spole-
Censtvi, tedy potfeba inovovat je zakom-
ponovéna v hodnotich kazdé fungujici
univerzity.

Klicovym problémem navrzenych
inovaci tak neni jen prvoplinové vyhové-
ni novym administrativnim a organizac-
nim podminkdm akredita¢nich procesi,
ale také dosazeni souladu s potfebami
cilovych skupin univerzitniho spolecen-

Kvalita vyuky AN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

stvi. glejéka (2018) jako jednu z hlavnich
zdsad prosazeni systémovych zmén uvé-
di dosazeni souladu systémovych inovaci
s potfebami cilovych skupin, a to idedlné
jejich zapojenim do samotného procesu
zmén. Hoy (2012) zdaraznuje klicovou
roli propojeni diskutovéni cildi a vycho-
disek inovaci, kooperace studentt a udi-
teld na zméndch a podpory motivace
ke zméné. V tomto systému se podle au-
torovy zkusenosti rod{ dynamické pro-
stfed{ ochotné iniciovat, pfijimat a reali-
zovat zmény (viz model na obr. 1).

S védomim vy$e uvedenych souvis-
losti a na zdkladé vysledki pilotnich Se-
tfeni se akademickd obec PF JU v roce
2022 rozhodla pro pfipravu nové akre-
ditace profesné zaméfeného pétiletého
magisterského studijntho programu Uci-
telstvi pro 2. stupen ZS se specializacemi,
ktery je zaloZen na nové stanoveném

Zpétna vazba
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Obr. 1. Model dynamického prostfedi zmén (inspirovano: Hoy, 2012; Fullan, 2015)
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podilu ucitelské propedeutiky, oborové
a oborové didaktické slozky a pedago-
gické praxe.

Price na piipravé akredita¢niho
spisu byla produktem dlouhodobych
diskuzi{ vedeni fakulty, na katedrich,
v radé oborovych didaktikii, v raddch
stdvajicich studijnich programu. Disku-
ze byly klidné i emotivni, vzndseny byly
argumenty pro i proti. Pfipravu inovo-
vaného programu ovlivnil také proces
dotvéfeni a finalizace Rdmcovych poza-
davkii na studijni programy, jejichz ab-
solvovdnim se ziskdvd odbornd kvalifikace
k vjkonu regulovanjch povoldni pedago-
gickjch pracovnikii (ddle jen Rdmcové
pozadavky, zvefejnény 2. dubna 2024
pod ¢. MSMT-4626/2024-2 a aktua-
lizoviny 24. tjna 2024; viz MSMT,
2024), se zvefejnénim Kompeteniniho
rdmce absolventa a absolventky ucitelstvi
(ddle jen KRAAU; zvefejnén v fijnu
2023; MSMT, 2023a), s implementac{
Strategie 2030+ (MSMT, 2020) a také
s neukonéenym procesem revize Rdmco-
vého vzdéldvaciho programu pro zdkladni
vzdéldvdani (NP1, 2025). Dal$im fakto-
rem, ktery vyrazné ovliviioval diskuzi
o podobé nové pfipravované akreditace,
byl projekt Systém podpory provdzejicich
ulitelii,' jehoz fungovdni je podminkou
udrzitelnosti navrzeného propojovdni
akademického prostfedi s praxi.

1.1 Zména piistupu k oborové
sloZce piipravy

Zména je slozity, mnohostranny pro-
ces a vytvofeni trvalé zmény je obtiZné,
a jak uvddi Schleicher (2015), piprava
studentt ucitelstvi se celosvétové potykd
s vyzvou, jak se efektivné vyporddat s ros-
toucimi tlaky rychle se méniciho prostfe-
di. Prostfednictvim novych akredita¢nich
materidld je mozné na zmény reagovat, ale
soucasné je potfeba dbdt na to, jak zmi-
fiuje Fullan (2015), aby doslo ke skutedné
zméné chovéni a pfesvédleni jednotlivych
akeéra.

Prvni oblasti inovaci v ptipravé nové-
ho, vys$e uvedeného pétiletého profesniho
studijnfho programu byla zména v pii-
stupu k oborové slozce. Oborovd slozka
studijnfho programu je vyjiddiena v po-
dobé¢ jeho specializace charakterizované
obvykle dvéma aprobalnimi predméty.
Tato slozka vyjadfuje poznatkovy rdmec
oborové piipravy s akcentem na pevnou
vazbu studovaného oboru (specializace)
na kurikulum toho typu skoly, na ktery
je student pfipravovdn ve zvoleném stu-
dijnim programu. Pfi koncipovdni ino-
vace studijnfho programu jsme vychdzeli
z principu, kdy kurikulum vysokosgkolské
ptipravy v této slozce odrdzi kurikulum
ptislusného typu skoly a stdvd se zdkla-
dem pro studentovu schopnost koncipo-

! Projeke pokusného ovéfovani, jehoz cilem bylo realizovat, ovéfit a vyhodnotit podporu provézejicich uditeld,
ktef{ vedou studenty ucitelstvi na pedagogickych praxich. Probihal v letech 2023-2025 a pfihlaSovat se do n¢j
mohly matefské, zdkladni a stfedni Skoly zfizované obci ¢i krajem, které maji sjednanou spoluprdci na zajistovani
pedagogickych praxi s nékterou z fakult pfipravujicich ulitele, pfipadné s vysi odbornou skolou nebo stfedni
pedagogickou skolou pfipravujici uditele a ucitelky matefskych $kol. V rdmci pokusného ovéfovani ziskévali pro-
vézejici ulitelé vzdélavéni, metodickou podporu a finanéni ohodnoceni za svou ¢innost (MSMT, 2023b).
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vat, pldnovat a hodnotit vyuku v pfislusné
oblasti vzdéldvdni.

oV pipadé, Ze magistersky studij-
ni program ucitelstvi pro 2. stupeii ZS
a/nebo ulitelstvi vSeobecné vzdéldvacich
predméti pro SS je profesné zaméieny
ve smyslu § 44, odst. 5, pism. a) zdkona
¢ 111/1998 Sb., zdkon o vysokych Sko-
ldch..., a zdroven obsahuje praxi v rozsa-
hu vice nez 30 kreditd, kterd je realizo-
vdna mj. formou klinického roku nebo
dvou klinickych semestrt, md se za to, Ze
charakeer studijnfho programu vyzaduje,
aby se jednalo o magistersky program,
ktery nenavazuje na bakaldfsky studijni
program v souladu s § 46, odst. 2 zdko-
na ¢. 111/1998 Sb. Minima poctu kreditt
pro jednotlivé slozky studijnfho progra-
mu jsou v takovém pfipadé ddny souctem
pozadavkl stanovenych pro bakaldfsky
studijni program se zaméfenim na vzdé-
ldvdni a navazujici magistersky studijni
program Utitelstvi pro pfislusny stuperi
vzdéldvani. (...) Klinickym semestrem
je minéna praxe, pfi které student stravi
v jedné konkrétn{ $kole na praxi alespon
2 dny v tydnu po dobu jednoho pololet,
tj. vyjddfeno v hodindch strdvi na praxi
v téze $kole ve vyuce z4ki alespont 90 ho-
din, z toho minimdlné 45 hodin pfimo uéi
samostatné nebo v pdru. Klinicky semestr
je mozné realizovat také rozlozené, tj. stu-
dent strdvi v jedné konkréeni $kole na pra-
xi alespon 1 den v tydnu po dobu jednoho
$kolntho roku, tj. vyjddfeno v hodindch
strdvi na praxi vtéze Skole ve vyuce
24k alespori 90 hodin, z toho minim4l-
né 45 hodin pfimo udf samostatné nebo
v paru. (MSMT, 2024, s. 13)

S respektem k vyse uvedenému znéni
zminéného ¢ldnku je magistersky pétile-
ty profesni studijni program Utitelstvi pro
2. stupers zdkladni Skoly se specializacemi
(déle oznatovan jen jako U2ZS) na PF JU
designovén jako studijni program se spe-
cializacemi, pfi¢emz specializace tvoii z4-
klad tzv. aproba¢niho pfedmétu studenta
ucitele. Studijni pldny spole¢ného zdkladu
a viech specializaci reflektuji podminky
definované v Rdmcovych pozadavcich
(MSMT, 2024).

Profesni pétilety magistersky pro-
gram U2ZS vychdzi z modelu, ktery je
schematicky zndzornén na obrdzku 2. Je
akreditovdn tak, aby plné reflektoval Sest
kategorii kompetenéniho rdmce absol-
venta a absolventky ucitelstvi (MSMT,
2023a): 1. vyucované obory a jejich zpro-
stfedkovan{ zdktm a Zdkynim, 2. pldno-
véni, vedeni a reflexe vyuky, 3. prostiedi
pro uceni, 4. zpétnd vazba a hodnoceni,
5. profesni spoluprdce, 6. profesni sebepo-
jeti, rozvoj, etika a dusevni zdroje.

Vzdélavaci obsah U2ZS md vzrts-
tajici obtiZnost: z ocekdvanych vystupl
RVP ZV ,vyrtstaji“ zdkladni pojmy ku-
rikula zdkladni $koly (jako kofeny stromu
na obr. 2) a na né postupné navazuji sou-
visejici pojmy ucitelské ptipravy. Oborovd
a obecnd didaktika tvofi ,kmen stromu®,
nutny zdklad k tomu, aby byl student stu-
dijnfho programu pfipraven absolvovat
rizné typy pedagogickych praxi. Soucas-
né jsou do vyuky zapojovdni odbornici
z praxe, v naSem pfipadé provazejici ucite-
1é a dalsi spolupracujici uéitelé — didakerici,
metodici ze zdkladnich skol, ktef{ zajistu-
j, Ze jsou pfi studiu reflektovdny potfeby
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Obr. 2. Koncepce stivdni se ucitelem v priibéhu studia v rdmci nové akreditovaného programu

U278

Tab. 1. Optimalni rozlozeni kreditové zdtéze v jednotlivych ro¢nicich studijntho programu

U278
1. roénik | 2. roénik | 3. roénik | 4. roénik | 5. roénik
Slozka Celkem
ZS | LS |ZS |LS |ZS | LS |ZS | LS | ZS | LS
Utitelskd propedeutika | 7 [ 10 | 7 | 8 | 6 | 3 | 9| 3 3 3 59
Specializace I 11 | 10 | 10 | 10 | 10 | 11 | 7 5 4 5 83
Specializace II 11 | 10 | 10 | 10 | 10 | 11 | 7 5 4 5 83
Praxe - 3 - 3 3 3 3 112 | 12 39
Volitelné pfedméty -1 -13 3 1 313 3 3 3 22
Diplomovi préice - -1 =-1=-1-1-=-1-123 3 8 14
Celkem 29 | 33 {30 | 34 |30 | 31 |29 | 31 | 29 | 24 300
—
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terénu a soucasné jsou studentim pre-
zentovdny aktudlni témata a vyzvy vy-
uky na 2. stupni zdkladni skoly. V pra-
béhu studia si student soucasné zvysuje
svou odbornou kvalifikaci — znalost vy-
ucovaného oboru studiem souvisejicich
»hadstavbovych® teorif kurikula vysoké
s$koly, které jsou dutlezité pro ziskdni
odborného nadhledu uditele (koruna
stromu).

Z tabulky 1 je patrnd dileZitd ino-
vace: snizovani vyukové zdtéze studen-
ta ve 4. a 5. ro¢éniku v pedagogickych,
didaktickych a odbornych predmétech,
a naopak zvySeni zdtéze v praktické pfi-
pravé reflektované praxe, kdy je zafazen
klinicky semestr.

Tabulka 2 shrnuje konkrétni poje-
ti studijniho pldnu jedné ze specializaci
U2ZS (Matematika) reflektujiciho pted-

Tab. 2. Ukédzka studijnfho plénu specializace Matematika (bez praxi a povinné volitelnych

predmétt)
Roénik | Semestr | Pfedméty
Matematika v kurikulu Z8 I (&slo a proménnd)
L, Matematika v kurikulu ZS II (geometrie)
zmat Matematika v kurikulu Z8 III (zdvislosti, vztahy, préce s daty, logika)
1. Matematicky software
Matematika pro uditele I (¢iselné obory, komplexni &isla, délitelnost)
letn{ Matematika pro uditele IT (funkce a rovnice)
Matematika pro uditele III (linedrni algebra — vektory, matice)
., | Matematika pro ucitele IV (posloupnosti, limity, geometrickd fada)
2. AT Matematika pro uditele V (planimetrie)
letni Didaktika matematiky I
Finanéni gramotnost pro utitele
Matematika pro uditele VI (stereometrie)
zimni | Didaktika matematiky II
3. Matematika pro ucitele VII (diferencidlni pocet)
Matematika pro ucitele VIII (analytickd geometrie)
letni Metody feseni iloh
Matematika pro uditele IX (integrilni pocet, diferencidlni rovnice)
., | Matematika pro utitele X (kombinatorika, pravdépodobnost)
4. AP [ pogetni techniky
letni Statistika pro uditele
zimni | Didaktické situace v matematice
> leeni Deskriptivni geometrie pro ucitele

11
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stavenou koncepci. Na tomto ptikladu je
mozné vidét prvotni zacileni na kuriku-
lum zékladn{ $koly v dvodu studia a ni-
slednou gradaci obtiZnosti obsahu danych
pfedmétt (az po pfedmét Matematika X).
Koncepce vychdzi z potieby ptipravy stu-
dentt pro realizaci pedagogickych praxi
jiz od prvniho ro¢niku studia a ndsledné-
ho zvySovan{ obtiZnosti oborovych pfed-
métl. Je zde patrné, ze s oborovou didak-
tikou se student ve svém studiu setkdvd
od druhého ro¢niku studia.

Studenti si v letnim semestru 5. ro¢-
niku mohou navic zvolit povinné vo-
litelné oborové didaktické predméty,
které jim nabizeji moZnost rozvijet si
znalosti v raznych oblastech oborové
ptipravy. Jsou zde nabizeny pfedméty
D¢jiny matematiky, Matematické mys-
leni v praxi a Rozvoj digitdlnich kompe-
tenci v matematice.

Pro bliz§i vysvétleni se vratme
k podminkdm, které uréuji podobu
akreditace a pocty krediti v jednot-
livych definovanych kategoriich udi-
telské pripravy. Podle Rimcovych po-
zadavki je studijni program uditelstvi
pro 2. stupeti ZS profesné zaméteny
ve smyslu § 44, odst. 5, pism. a) zdko-
na ¢. 111/1998 Sb. a rozlozeni kreditové
zdtéze se podle tohoto dokumentu musi
fidit. V akreditaci byly proto dodrzeny
stanovené podminky takto: ucitelskd
propedeutika: pedagogicko-psycholo-
gickd pfiprava a specidlnépedagogickd
pfiprava, napf. obecnd pedagogika,
psychologie a didaktika, $kolni pe-
dagogika, pedagogickd psychologie,
vyvojové psychologie, specidlni peda-
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gogika, inkluzivni didaktika, digitdlni
vzdéldvdni (60 kreditd), obor — specia-
lizace (zde matematika — 60 kreditd),
oborovd didaktika (zde matematiky
— 25 kreditt), praxe (39 kreditt). Tim
pddem je zde zachovdna kreditovd do-
tace studované specializace (oboru ma-
tematika). V tabulce 2 si v§ak mtizeme
povsimnout, ze pfedméty Matematika
v kurikulu ZS I-TII jsou predméty, je-
jichZ ndplni je sezndmeni se s obsahem
udiva ZS, RVP ZS, SVP a s ucebnicemi
Matematiky pro 2. stupett ZS v ndvaz-
nosti na obsah uéiva pfedmétu Mate-
matika v kurikulu ZS. Studenti se u&i
orientovat v probranych tématech, uci
se nad tématem diskutovat se spoluzi-
ky a netradi¢ni dlohy nejenom vyfe-
sit, ale také si feSeni znazornit. Cilem
je naudit studenty najit rizné zpisoby
feseni a zamyslet se nad problémy, kte-
ré by mohly Zdkam ¢init potize. Z po-
hledu budovini profesnich kompetenci
jde tedy o fdzi zobrazenou déle na obr. 4:
Mdm ve vyulovanych oborech znalosti
a dovednosti, které mi umozni efektivné
pldnovat a realizovar vjuku. Jednd se
o pfedméty, které rozvijeji budouci ab-
solventy jak z osobnostni, tak z profesni
stranky. Takto je i v dal$ich ro¢nicich
budovdn design specializace, a to s ros-
touci obtiZnosti oborové slozky.
Studium  (dvouspecializa¢ni) je
zakondeno zdvéreénou zkouskou na-
ptiklad z Matematiky a jeji didaktiky,
spojenou s obhajobou diplomové pré-
ce, je-li zaddna na katedfe matematiky,
a obhajobou portfolia. Cilem z4vére¢né
zkousky je prokdzani dovednosti spo-
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jenych s didaktikou i odbornych zna-
losti v kontextu vyuky matematiky
na zakladnich $kolich, a to rozborem
didaktické situace z pedagogické pra-
xe studenta podle pfedem zadanych
kritérii. Profesni zaméfeni studijniho
programu klade diiraz na aplikaci zis-
kanych znalosti v praktickych situa-
cich, tudiz je povinnou souddsti stdtni
zdvéreéné zkousky price s dokladovym
portfoliem, v némz jsou obsazeny vystu-
py z didakticky zaméfenych pfedmétti
a absolvovanych pedagogickych praxi,
véetné klinického semestru. Materidly,
které jsou v portfoliu obsazeny, dokazuji
ptipravenost studenta k vykonu profese
a je s nimi pracovdno v tzké ndvaznosti
na Kompetenéni rdmec absolventa a ab-
solventky ucitelstvi.

1.2 Proména pozice
oborovych didaktik ve vazbé
na pfedméty oborového studia
a na reflektované praxe

V ptipravé studijniho programu U2ZS
prosla zménou také oborové didaktickd
sloZka. Oborovd didaktika zacala byt
vnimdna jako klicovy predpoklad kvalit-
niho uditelského vzdélavani a ziskala roli
koordinujici discipliny tésné provdzané
s oborovou, pedagogicko-psychologic-
kou a praktickou ¢dsti ucitelské ptipra-
vy (Janik & Stuchlikovd, 2015). Narok
na transformaci oborové didaktiky v tom-
to sméru vede k potfebé prekracovat tzce
metodické pojeti a s oporou v teorii re-
flektovat vysledky didaktického vyzkumu
v dané védni oblasti. Dulezitym aspek-

tem posilovdni role oborové didaktiky je
také jeji $irsi chdpdni. Pfedevsim ve vazbé
na pfedméty oborové slozky ptipravy se
stalo moznym ¢&4st oborovych pfedmétt
provézat natolik s oborovou didaktikou,
ze se didaktickd témata stala soucdsti je-
jich obsahu a propojovala se tak teoretic-
k4 znalost s jeji aplikaci do obsahu vyuky
na 2. stupni zdkladn{ $koly.

V poéitecnich fizich ptipravy akredi-
ta¢niho spisu bylo potieba sjednotit po-
hled PF JU na oborovou didaktiku a jeji
vyznam ve studijnich pldnech a upozornit
na zdsadnfi rozdil mezi didaktikou a meto-
dikou. Pi fakultnich diskuzich jsme vy-
chézeli z vymezeni Janika a Stuchlikové
(2015, 5. 9, 11):

»Oborové didaktiky jsou védnimi dis-
ciplinami zaméfenymi na oborové speci-
fickou dimenzi vyucovdni a uceni ve skole
i mimo ni. Jejich agenda v oblasti teorie,
praxe a vyzkumu sahd od vymezovéni
a zdiivodnovdni cilt oborového vyucovéni
a uceni pfes vybér, legitimizaci a didaktic-
kou transformaci obsahtl az k metodické
strukturaci ucebnich procest pfi zohled-
fiovan{ psychickych, socidlnich a dalsich
predpokladi na strané zak i uditeli.

Oborovéd didaktika naopak neni vol-
nym konglomerdtem oborovych disciplin
a disciplin spole¢enskovédnich, pfedevsim
pedagogicko-psychologickych (ale napf.
i sociologie, etiky atd.). Nen{ ani soubo-
rem ndvodi na to jak vyudovat — za coz
byvé velmi ¢asto laickou vefejnosti pova-
zovéna. To nabizi metodika vyucovaciho
pfedmétu — ta se ale (nemé-li byt vyuco-
véni uditele ndpodobou osobné prozitého
v roli ditéte nebo ryzi metodou pokus

13
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omyl) musi opirat o $irsi kontext oborové
didaktického poznani.“

Ve zminénych diskuzich vyvstala po-
tfeba pracovat s dal$im zdsadnim pfistu-
pem, kterym je transdidaktika (vice Sla-
vik et al., 2017), jejimz cilem je sdileni
(naptiklad informaci, zkusenosti, uceb-
nich tloh, poznatki, aj.) mezi didaktiky
a praktikujicimi uciteli a provdzejicimi
uciteli na pedagogickych praxich. Di-
daktici jsou pak tviirci dialogu a organi-
zace kazuistik, sdileji obsah mezi teorif
a praxi.

1.3 Propojeni oblasti
KRAAU pii tvorbé
obsahu studijniho

programu

V' Kompetenénim rdmci absolven-
ta a absolventky ucitelstvi (KRAAU;
MSMT, 2023a) jsou definovény jednot-
livé kompetence absolventa a absolvent-
ky uditelstvi v jednotlivych oblastech.
Ciseln4 ozna¢eni v KRAAU poslouzila
PF JU v 74dosti o akreditaci U2ZS jako
kédy, kterymi jsou v &dsti B akredi-
ta¢niho spisu oznaeny vystupni kom-
petence pro kazdy studijni pfedmét,
v jejichz obsahu kurikula budou dané
kompetence budovdny. PF JU tak ziska-
la pohled na to, jak je KRAAU v pre-
dikci obsahu jednotlivych disciplin stu-
dijniho pldnu naplnovdn. Kazdoro¢né
(jako jiz nyni) bude sledovat v ndrod-
nim Setfen{ vysledky svych absolventt
a porovndvat je s republikovym pramé-
rem. Cilem této evaluace bude price
fakulty smérem dovnitf, jako udici se
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organizace (viz Fullan et al., 2005;
Fullan, 2011) tak, jak je jejim cilem
ve vizi Uditel Pro Futuro.

Nedilnou souddsti nové akredito-
vaného studijniho programu U2ZS je
v ndvaznosti na KRAAU price s port-
foliem studenta. Portfolio je souldsti
obhajoby zdvéreéné price ve studiu
jako efektivni zptisob, jak demonstro-
vat vlastni znalosti, dovednosti, kom-
petence a profesni rast. Student si ho
vytvafi v pribéhu svého studia a re-
flektuje v ném riist svych kompetenci
definovanych v KRAAU. Portfolio je
propojeno s tématem diplomové price,
reflektuje piiklady aplikace teoretic-
kych poznatki v pedagogické praxi,
obsahuje popis a rozbor didaktickych
situaci s diirazem na reflexi a sebere-
flexi. Ackoli préce s portfoliem neni
realizovdna formou samostatné roz-
vrhové akce, je pldnovdna kazdorodni
priabéznd evaluace kompetenci defino-
vanych v KRAAU. Ta probihd formou
sledovdni naplnéni oblasti 1-6 pro-
sttednictvim barevnych $kdl a kartic¢ek
kompetenci, a to v rdmci vyuky obo-
rovych didaktik a dalsich didakcicky
zaméfenych pfedmétd, v pfimé ndvaz-
nosti na reflexi pedagogickych praxi,
véetné klinického semestru.

V pribéhu jednotlivych pfedméta
studenti sleduji napliiovdni vystupi
KRAAU a sami si na za¢4tku a na kon-
ci vyuky hodnoti, jak vnimaji Groveri
dosazeni pozadovanych kompeten-
ci. V nédvaznosti na vy$e predstaveny
studijni pldn specializace Matematika
pfipojujeme ilustrativni piiklad pri-



Inovace systému pregradudini pripravy ucitelii pro 2. stupers zdkladnich Skol

6. Profesni
sebepojeti,
rozvoj, etika

a dusevni zdravi

5. Profesni
spoluprace

4. Zpétna vazba
a hodnoceni

1. Vyucované
obory a jejich
zprostiedkovani
Z4ktm a zakynim

2. Planovani,
vedeni a reflexe
vyuky

3. Prostredi
pro uceni

Obr. 3. Evaluace KRAAU - celkovy pohled

ce s KRAAU na Katedfe matematiky
PF JU, jejiz studenti pracuji s balan-
¢nim kruhem (obr. 3 a 4), v némz vy-
barvuji (v poli¢kdch od stfedu spise ne
— na primérné drovni — zcela) a porov-
nédvaji vysledky ,pfed” a ,po“ vyuce,
ato ivodbornych pfedmétech? (obr. 4).

Po dvou letech price s touto evaluaci
studenti pfizndvaji, Ze se vice zamysleji
nad drovni svych dovednosti a znalos-
ti, dokdzi lépe identifikovat své potfe-
by a cilit svou cestu stdvdni se ulitelem
volbou takovych studijnich pfedmért,
které jim pomohou.

2 Za oblast matematiky byl jiz specificky KRAAU odeslin na MSMT, tym pod vedenim prof. Nadi Vondrové

v soucasné dobé realizuje pilotni Setfeni k ziskdn{ oteviené zpétné vazby.
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Obr. 4. Evaluace oborového KRAAU v oblasti 1.1, 1.2 — v matematice?
Rozumim tomu, jak ve vyucovanych
oborech vznika (védecké) pozndni, vyuzi-
vdm spolehlivé oborové zdroje informaci
a kriticky zdroje informaci hodnotim.
Umim ve vyulovanych oborech vy-

Kompetence 1.1 — Rozumim vyucova-
nym oboriim a ddle se v nich rozvijim:

Midm ve vyudovanych oborech zna-
losti a dovednosti, které mi umoziiuji

efektivné pldnovat a realizovat vyuku (viz
druh4 oblast kompetenci). uzivat modern{ technologie.
Midm pozitivni vztah k vyu¢ovanym Orientuji se ve vztahu vyucovanych
obortt a kurikula na raznych stupnich

obortim, zajimdm se o jejich vyvoj a bu-
vzdéldvdni.

doucnost.
3 Inspirovano balancénim kruhem profesnich dovednost (viz Schwartz, 1992; Collins, Sneddon & Lee, 2022).
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Kompetence 1.2 — Didakticky zpro-
stiedkuji obsah vyulovanych obori Zdkim
a Zdkynim v souladu s jejich vzdéldvacimi
potfebami:

Srozumitelné a fakticky sprévné zpro-
sttedkuji obsah vyucovanych obort Zédktim
azdkynim na pfislu$ném stupni vzdéldvdni
v souladu s jejich vzdéldvacimi potfebami,
tj. obsah didakticky transformuji.

V' rdmci didakrtické
efektivné vytvadtim ptilezitosti pro uceni
a vyuzivim vhodné vyudovaci metody
a prostfedky pro uleni, napf. ucebni tlo-
hy, situace, modely a modelové ptiklady,
a informacdni zdroje, v¢etné digitdlnich
(viz také kompetence 2.2).

Zprosttedkuji zdktim a zdkynim sou-
vislosti mezi oborovou teorif, redlnymi
jevy a zivotni praxi, véetné aktudlniho
dénf (viz také kompetence 2.3).

Vyucované obory zprostiedkovdvdm
jako oteviené a stdle se vyvijejici, a jako
provdzané s dal$imi obory; ne jako uza-
viené a izolované soubory védéni.

transformace

Ilustrujicim piikladem 2z praxe
PF JU muze byt i propojeni KRAAU
s disciplinami pedagogicko-psycholo-
gického zdkladu. Tradi¢ni struktura
pedagogicko-psychologické piipravy
na fakultdch ptipravujicich uditele
do jisté miry kopirovala strukturu pe-
dagogiky a psychologie jako védeckého
oboru a jeji obsah v povinnych pfed-
métech tvofil zdkladni obory téchto
véd. Vyklad obsahu disciplin sméfo-
val v duchu klasického akademického
modelu od obecného ke konkrétnimu,
od teorie k praxi, a kladl tak vyso-

ké akademické ndroky na vyulujici
i na studenty. V profesnich programech
je na vysokoskolského uditele i studen-
ta kladen jiny ndrok, schopnost vni-
mat jako svij cil dosazeni profesnich
kompetenci, které jsou konkretizovdny
v modelu KRAAU. Znamend to tedy,
ze do cila i obsaht disciplin vstupuje
zaddn{ v podobé praktickych zptisobi-
losti studenta. Jak se pfi tom ubrdnit
pragmatismu, jednostrannému prakti-
cismu a eklekticismu?

Redeni v nasem modelu spoéiva-
lo v nékolika krocich. Zménou ndzvi
a obsahti disciplin, kdy k vybéru va-
riant praktickych feseni rozvoje kom-
petenci podle KRAAU je ptikldddn
ddraz na porozuméni podstaté problé-
mu v teoretickém zdzemi (napf. misto
Uvodu do pedagogiky nastupuje Uvod
do uéitelstvi orientujici studenty 1. roé-
nikd v profesnich vyzvich, misto Teo-
rie vjchovy nastupuje pfedmét Vychov-
né ¢innosti ucitele te$ici otdzky podpory
rozvoje kompetenci zdkt uditelem
v podminkdch zdkladni $koly). Inova-
ce je spojena také se zménou systému
sledu disciplin, kdy na sebe jednotlivé
oblasti navazuji a postupné rozsifuji
zdbér kompetenci i spektrum pohle-
dd na jejich feseni. Naptiklad od dis-
cipliny Uvod do ucitelstvi, Didaktika
a Specidlni pedagogika v prvnich dvou
ro¢nicich studia sméfujeme k apli-
kaénim pfedmétim Praktickd agenda
ulitele a Aplikovand ulitelskd priprava
(inkluzivni didaktika a ndro¢né situa-
ce ve Skole) v obdobi pfed ndstupem
na praxi v klinickém semestru. Dal$im
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krokem inovace je propojeni ruznych
pohledd expertii zapojenych do vyuky,
napf. spole¢nou vyukou vysokoskol-
ského pedagoga zaméfeného na peda-
gogiku a na psychologii ¢i specidlni
pedagogiku, tandemovou (¢i pdrovou)
vyukou vysokoskolského pedagoga
a feditele Skoly ¢i vyborného udite-
le, provézejictho ulitele. Vyznamnym
prvkem na kompetence orientovaného
pedagogicko-psychologického zdkladu
je také propojeni disciplin s asistent-
skymi praxemi a klinickym semestrem.
Naptiklad v souvislosti s pfedmétem
Uvod do ucitelstvi a v ndvaznosti na néj
studenti uplatiiuji ziskané poznat-
ky v pozorovdni a asistovdni uditeli
v Uvodnich asistentskych praxich. Sou-
béiné s témito praxemi probihaji jed-
nak reflektivni semindfe podporujici
studenty na praxich, ale také semindfe
sebereflexe, kde si studenti na pocdtku
studia uéitelstvi pro 2. stupen zdkladni
$koly vyjastiuji sviij osobnostni poten-
cidl ve vztahu k uditelské profesi. Vyssi
mira propojenosti pfipravy v pedago-
gicko-psychologickém zdkladu a navd-
zéni na praxe tak ddvd redlny prostor
pro utvdfeni potfebnych zplsobilosti
studenta uditelstvi.

1.4 Gradace inovovanych
praxi v klinickém semestru
a vytvoieni nového modelu
reflexe praxi

Reflektované pedagogické praxe

jsou zdkladem pro kontakt s edukac-
ni realitou. V pozadavcich reguldtora
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je uvedeno, ze fakulty jsou povinny
zajistit studentlim udlitelstvi moZnost
praktikovat na riznych typech skol, se-
tkdvat se s riznymi typy zaka a poznat
provoz skoly jako instituce. Jako idedl-
ni je vnimdno realizovdni reflektované
praxe na fakultnich gkoldch ve spolu-
prici s pfipravenymi mentory z téchto
$kol a mentory praxi z fakult (Koldovd
et al., 2024).

Pedagogické praxe v nové akredito-
vaném studijnim programu U2ZS za-
¢inaji pedagogickou asistentskou praxi
jiz v 1. ro¢niku, a to takovou, ve které
student absolvuje alespon 14 hodin asis-
tence a parové vyuky, aby mohl ziskat
ptimou zkusenost s vyukou. Od prvni-
ho ro¢niku tak student mize své stu-
dium k témto zku$enostem vztahovat,
ptipadné se v¢as rozhodnout, zda je stu-
dium uéitelstvi pro néj vhodné, ¢i niko-
li. Ndsleduje asistentskd praxe s oboro-
vym zaméfenim (min. 14 hodin praxe),
kdy student postupné pronikd do price
s zédkem a tfidou v kontextu oborové
didaktickych piistupa. U¢i se vnimat
specifika svého pfedmétu i potencidl
mezipfedmétovych témat a vztaht. Pra-
xe m4 opét charakter asistovdni uditeli,
zékovi a spole¢né tandemové (¢i pdrové)
vyuky. Od letniho semestru 3. roéniku
studenti absolvuji prubéiné oborové
praxe, kde v kooperaci provédzejiciho
ucitele a fakultntho mentora praxi bu-
dou postupné pravidelné kazdy tyden
pracovat ve $kole na skupinovych, tan-
demovych (& pédrovych) a individudl-
nich vystupech a v rdmci mentoringu se
zapoji do reflexe praxi.
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Systém praxi uzavird a rozvoj po-
tfebnych kompetenci koncentruje K/i-
nicky semestr — obor 1 a Klinicky semestr
— obor 2. Ptiprava na vyuku a vyuka
na zdkladni $kole, zapojeni do Zivota
pedagogického sboru po dobu tfi dnti
v tydnu, bude doprovézena reflektivni-
mi semindfi, kde v propojeni pohledu
fakultnich odborniki — oborového di-
daktika, pedagoga, psychologa ¢i spe-
cidlniho pedagoga — budou moci stu-
denti reflektovat situace, které ve skole
prozivaji. V rdmci klinické praxe se
studenti sezndmi s prostfedim vybra-
né zdkladni $koly, ucitelskym sborem,
kompletnimi povinnosti uditele ve vy-

uce, s piipravou a realizaci komplexni
a soustavné edukace zdka a tfidy, s fun-
govdnim $koly uvnitf i navenek (napf.
akce $koly na vefejnosti) a s mechanis-
my a formami komunikace a spolupré-
ce s rodidi, a to vzdy v kontextu vyuky
studentova specializa¢niho pfedmétu.
Obsahové¢ bude praxe provdzdna s jed-
nim specializa¢nim (dfive aproba¢nim)
pfedmétem. Podle rozsahu predmétu
v rozvrhu $koly bude praxe realizovdna
v blocich ve dvou ¢i tfech dnech ve $ko-
le s tim, Ze z absolvovanych 90 ho-
din praxe minim4lné 45 hodin pove-
de student pfimou vyuku. Student
tedy absolvuje dva klinické semestry,

Tab. 3. Model gradujicich praxi ve studijnim programu U2ZS

1. roénik

Letni semestr:

Uvodni asistentskd praxe
2. roénik

Zimni semestr:
Asistentskd a dobrovolnickd praxe

Letni semestr:
Asistentskd oborové praxe — obor 1

Ll

3. ro¢nik

Zimni semestr:
Asistentskd oborovd praxe — obor 2

Letni semestr:
Priibéznd oborovd praxe — obor 1

Ll

4. ro¢nik

Zimni semestr:
Priibéznd oborové praxe — obor 2

Letni semestr:
Klinicky semestr — obor 1

1l

5. ro¢nik

Zimni semestr:
Klinicky semestr — obor 2
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které budou vzdy zaméfeny jen na je-
den specializa¢ni pfedmét a umozni
tak intenzivni pfipravu na zvlddnuti
celého komplexu kompetenci v souvis-
losti s vybranym pfedmétem.

Vyznamnou podminku pro rozvoj
z4doucich kompetenci studentli udi-
telstvi predstavuji reflektované praxe.
K pochopeni zajiténi systému praxi,
vcetné klinickych semestra, je dalezité
schéma modelu praxi (tab. 3). Systém
praxi je doplnén o volitelnou praxi, na-
bizenou od druhého ro¢niku tak, aby
zde mohli studenti vyuzivat a zhodno-
covat své zkusenosti z dobrovolnické ¢i
volnocasové price s détmi.

PF JU ve své vizi Uéitel Pro Futuro
klade velky daraz na postupné zvyse-
ni podilu reflektované pedagogické
praxe v pregradudlni piipravé uditeld,
zejména v podobé zafazeni klinickych
semestrd, ¢imz bude reflektovdna po-
tfeba uz$tho provdzdni pregradudlni
ptipravy studentd uditelstvi s praxi, re-
spektive robustn{ posileni dovednostni
slozky piipravy. Timto pfistupem stu-
dentim uditelstvi poskytneme uceleny
poznatkovy rdmec, ktery pfispéje k je-
jich expertnosti, védeckosti a aktudl-
nosti jejich vzdéldvani. K tomu je ale
jako pfedpoklad nezbytné nutné dlou-
hodob¢ intenzivné rozvijet vztahy mezi
spolupracujicimi zdkladnimi $kolami,
upevnit stdvajici sité téchto pracovist,
zkvalitnit droven mentorské role a po-
silovat sit provdzejicich uditelu.

Pedagogické praxe vnimdme jako
kli¢ovou soucdst ptipravy ucitelt, kte-
rd md nezastupitelnou roli pfi utvéie-
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ni profesniho sebepojeti (napf. Burns,
1989; Pravdovd, 2014) a pfi rozvoji
profesniho sebevédomi (self-efficacy, viz
napf. Klassen & Tze, 2014). Empirické
vyzkumy profesniho rozvoje studentii
uditelstvi ukazuji, ze na efektivitu vy-
uky ve Skole a na vzdéldvaci vysledky
24kt m4 vliv mj. mira vyvdZenosti teo-
rie a praxe pfi pregradudlni piipravé
uéiteld propojovand s reflektovanou
praxi, kterd se uskute¢tiuje ve spolu-
praci studenta uditelstvi s provézejici-
mi uditeli a s mentory pedagogickych
praxi na fakulté (srov. Timperley et al.,
2007; Darling-Hammond & Richard-
son, 2009; Korthagen, 2012).
»Provézejici udlitel je zkuseny
uditel, ktery vede studenta uditelstvi
na pedagogické praxi a spolupracuje
s nim pfFi realizaci vyuky ve tfidach,
v nichZ vyucuje. Student s provizeji-
cim ulitelem vyuku pfipravuje, reali-
zuje a ndsledné reflektuje. Prévé reflexe
probéhlé vyuky je jednim z kli¢ovych
faktoru, ktery ptispivd k rozvoji kom-
petenci studenta uditelstvi béhem
praxe. Diky spole¢né reflexi studenta
a providzejiciho uditele je prozitd zku-
$enost zpracovéna, analyzovdna a jsou
navrzeny mozné dal$i kroky pro zlep-
$eni. V procesu reflexe dostdvd student
zpétnou vazbu a dochdzi k propojovdni
teoretického pozndni a praktické zku-
$enosti, coz muze vyrazné urychlit roz-
voj kompetenci studenta oproti situaci
bez reflexe vyuky.“ (MSMT, 2023b)
To jsou zdkladni premisy, které
jsme brali v tvahu pfi designovdni po-
doby akreditace profesniho, pétiletého
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studijniho programu Uditelstvi pro
druhy stupen zdkladn{ $koly, ale bude
na to mit fakulta dostate¢né finanén{
prostiedky? Zvlddne zajistit organizaé-
né dva klinické semestry? Budou tedy
dva, nebo jeden? A co znamend kli-
nicky semestr? Studenti vibec nebu-
dou na fakuleé cely rok? Je to sprévné?
Takto zni otdzky a vyzvy, pfed kterymi
nyn{ stojime.

2. VYZKUMNA SONDA
2.1 Metodologie

V niésledujici ¢4sti textu jsou pre-
zentovény vysledky vyzkumné sondy
realizované za vyuziti SWOT analyzy,
kterou vyplriovali jak studenti pfipravu-
jici se na roli ucitele 2. stupné zdklad-
ni $koly vSech specializaci, tak studenti
ulitelstvi pro 1. stupen zdkladni $koly,
ktefi maji s pétiletym studijnim progra-
mem zkuSenosti, a ddle feditelé zdklad-
nich Skol. Stanovené vyzkumné otdzky,
na které jsme hledali odpovéd, se odvije-
ly od polozek SWOT analyzy a inovova-
ného modelu pregradudlni pfipravy udi-
teltt pro 2. stupen zdkladni skoly: Jaké
silné a slabé strdnky vnimaji dotazova-
ni u pétiletého studijniho programu?
V ¢em vidi rizika pétiletého studijniho
programu? Jaké potencidlni ptileZitosti
miize pétilety program nabidnout?

Jak bylo vyse uvedeno, sbér dat byl
realizovdn technikou SWOT analy-
zy (Puyt et al., 2023). Jde o analyticky
néstroj, ktery zohlednuje vlivy vnéjsich
(ptilezitosti, ohrozen{) a vnitfnich (sil-

né a slabé stranky) faktorti na tspésnost
podniku ¢ projektu. Je povazovdna
za efektivni ndstroj situa¢niho pléno-
vdni v marketingu (Kotler & Keller,
2013), ale i za postup, ktery umoziiuje
managementu stanovit si strategicky cil
rozvoje ¢i urcit smér rozvoje (Cimbali-
kovd, 2009). SWOT analyza proto byla
v kontextu ovéfovani potencialit i rizik
inovace vzdéldvaciho programu povazo-
vdna za vhodné manazerské i marketin-
gové voditko pro uvazovini o dspés$nosti
pfijatych rozhodnuti.

Sbér dat byl realizovdn ve dvou
etapdch. Prvni etapa sméfovala k in-
formovdni  participantd  priizkumu
o inovativiim modelu pétiletého ne-
strukturovaného studijniho programu,
kdy formou ohniskovych skupin a sku-
pinovych rozhovord bylo zaji$téno sro-
zumitelné a jednoznaéné predstaveni
vytvofeného modelu studia a zodpové-
zeny byly otdzky participant k vyjas-
nén{ koncepce. Zdroven byla ptedsta-
vena technika SWOT analyzy, aby bylo
zaddn{ zfejmé a jednoznaéné. V druhé
etap¢ participanti samostatné zpracova-
li SWOT analyzu a po jejim odevzdini
diskutovali své pfedstavy o dopadech
inovace. Do vyhodnoceni vysledka Se-
tfen{ tato sekunddrni diskuze nebyla jiz
zahrnuta, pfedstaveny jsou pouze vystu-
py z individudlné zpracovanych SWOT
analyz.

Vzorek participant(i $etfeni byl z4-
mérny, rozlozeny do tfi skupin zainte-
resovanych na spolupréci s fakultou ¢
studujicich na fakulté. Prvni skupinu
participanti tvofilo 14 feditelt a fedite-
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lek fakultnich skol. Jednd se o zkuSené
manazery, ktefi s pedagogickou fakul-
tou dlouhodobé spolupracuji, zajistuji
vétdinu praxi a také vstupuji jako odbor-
nici z praxe do vyuky. Druhou skupinu
tvofilo 51 studentt posledniho ro¢niku
pétiletého  nestrukturovaného  studia
ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni skoly.
Jednalo se o studenty, ktef{ v poslednim
semestru studia mohli zhodnotit jeho
cely priib¢h a zahrnout do ného svou
zkusenost s nestrukturovanym magi-
sterskym  studiem. Posledni skupinu
tvofilo 24 studentt uéitelstvi pro 2. stu-
peni zdkladni skoly v poslednim semest-
ru studia. Jednalo se o skupinu, kterd
md zku$enost se strukturovanym studi-
em. Sbér dat probéhl na PF JU v rdmci
setkdnf{ s fediteli a semindfa se studenty
v Unoru a bfeznu 2025. Vedeni ohnis-
kovych skupin a zaddni SWOT analyzy
provedli autofi ¢ldnku osobné pred sbé-
rem dat.

Vysledné SWOT analyzy byly vy-
hodnoceny metodou ,tuzka papir®
a na vysledky je pohliZzeno kvalitativn{
optikou. Pfindseji komplexni pohled
na model pétiletého studijniho progra-
mu, jehoz cilem je posilit kvalitu pregra-
dudln{ ptipravy ulitelt a lépe reagovat
na akcudlni potfeby Skolstvi. Vzhledem
k tomu, ze se neukdzaly zdsadni rozdily
mezi odpovédmi obou skupin studentd,
pouze u silnych strdnek byl v pfipadé
student® uditelstvi pro 1. stuperi zdklad-
ni $koly opakované zminén stabiln{ ko-
lektiv, hlub3{ vztahy. Vysledky jsou nize
prezentovdny souhrnné za vyuziti tech-
niky vyloZeni karet (Sedov4, 2007).
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2.2 Vysledky vyzkumné
sondy

Za kli¢covou ptidanou hodnotu péti-
letého studijniho programu povazuji jak
studenti, tak feditelé ucelenost, syste-
mati¢nost a efektivitu studia. Zejména
z pohledu studentd je vnimdn benefit
v podobé¢ jedné stdtni zdvére¢né zkous-
ky a jedné zdvére¢né price, coz prindsi
zjednodusen{ administrativnich ndroku
na studenty a vytvafi prostor pro posile-
ni odbornych a didaktickych pfedméti.
Tato uprava rovnéz umoznuje intenziv-
néjsi propojeni teoretické piipravy s pra-
xi, kterd je vniména jako klicovy prvek
profesniho rozvoje uditele. Pozitivné je
rovnéz vnimdna stabilita studijniho ko-
lektivu, ktery respondenti oznacuji jako
»neménny“. Studenti si ceni budovdni
pevnych vztahti a podpiirného prostiedi,
které ptispivd k lep$i adaptaci na vysoko-
skolské studium i k ndslednému vstupu
do pedagogické praxe. Program jako
celek nabizi podle nékterych vypové-
di vy$$i miru jistoty a kontinuitu, ¢imz
eliminuje nejistoty spojené s prechodem
z bakaldiského do navazujictho magi-
sterského studia. Reditelé ocetiuji zejmé-
na moznosti rozsifeni praxi o dlouho-
dobéjsi formy, klinické semestry, které
studenty postupné vtdhnou do redlného
$kolniho prostfedi a umozni{ jim osvojit
si dovednosti nezbytné pro prici s hete-
rogennimi skupinami zaka, véetné z4kh
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

Z34sadni slabinou inovovaného mo-
delu je podle dotazovanych absence ba-
kaldtského ,mezistupné®, ktery dnes plni
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nejen funkei formdlniho ukonéeni prvni
etapy studia, ale i jistého motiva¢niho
prvku pro studenty, ktefi si v pribéhu
vzdélavani ovéfuji svou profesni volbu
a jejichz motivaci neni vykon profese uci-
tele. Studenti obvykle vnimaji bakaldi-
sky titul jako dulezity milnik, ktery jim
poskytuje flexibilitu — moZnost zmény

Tab. 4. Vysledky vyzkumné sondy

oboru, kritkodobé prferusent studia nebo
uplatnéni v jinych oblastech vzdélavani.
Jeho odstranéni zvysuje riziko, Ze ti, kte-
f{ z raznych diavodl nedokondi celé stu-
dium, odchdzeji bez jakéhokoliv uzndni
svého vzdéldvaciho tsili, coz mutze vést
ke ztrdté motivace nebo k pfed¢asnému
ukonéeni studia.

S (silné stranky)

* ucelenost

* systemati¢nost

o efektivita studia

* jedna stdtn{ zévére¢nd zkouska

* jedna zdvére¢né price

* stabilita studijniho kolektivu

* budovini pevnych vztaht a podpiirného
prostiedi

* vy$si mira jistoty a kontinuity

* rozsifeni praxi o dlouhodobéjsi formy
praxe, klinické semestry

W (slabé stranky)

* absence bakaldfského , mezistupné®
(bakaldisky titul jako dtlezity milnik,
ktery poskytuje flexibilitu)

* moznost zmény oboru

¢ kritkodobé pferuseni studia

¢ uplatnéni v jinych oblastech vzdéldvani

* odchod v pribéhu studia bez jakéhokoli

uznani svého vzdélavaciho usili

O (prilezitosti)

* poskytnuti prostoru pro vétsi specializaci
v oborovych didaktikich

* zajiSténi kontinuity mezi akademickym
vzdéldvanim a pedagogickou praxi,
dlouhodobéjsi praxe

* posileni vazeb mezi fakultami a $kolami

* podchyceni studentii béhem praxi jako
potencidlnich budoucich zaméstnanct

* posileni prestize uditelského povoldni

* delsi a intenzivnéjsi piiprava =
motivovangjsi a 1épe pfipraveni
pedagogové

T (hrozby)

¢ dokonceni studia bez jakéhokoli titulu
(demotivujici)

* limitujici ve vazbé na profesni uplatnéni
v ptipad¢ nedokonéeni studia

* ubytek zdjemct o studijn{ program
z divodu zminéné absence ,,mezistupné®
(Bc.)

* vyhofeni studenttt béhem dlouhého
casového obdobi

* finanni a psychickd z4té7, zejména pfi
snizené moznosti kombinovat studium
s placenou praxi nebo brigadou

¢ kapacitni a organiza¢ni problémy skol
ve vztahu k zajisténi dostate¢ného objemu
kvalitnich praxi
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Nejéastéji zminovanym rizikem bylo
dokonceni studia bez jakéhokoli titulu,
coz je pro studenty demotivujici a tak-
téz limitujici ve vazbé na jejich profesni
uplatnéni. Tento faktor byl povazovin
za kli¢ovy napti¢ v§emi skupinami. Dal-
$im formulovanym rizikem byl dbytek
zdjemct o studijni program z davodu
vy$e zminéné absence ,mezistupné”
(Bc.). Objevily se obavy z vyhofeni stu-
dentt béhem dlouhého ¢asového obdo-
bi, pokud nebude studium dostate¢né
vyvézeno mezi teori{ a praxi. Tato rizika
byla akcentovdna predev$im ze strany
studentd, ktef{ se rovnéz obdvaji délky
studijnfho programu a s tim spojené fi-
nanéni a psychické zdtéze, zejména pfi
snizené moznosti kombinovat studium
s placenou praxi nebo brigddou. Reditelé
$kol se vice soustfedili na mozné kapacit-
ni a organizacni problémy skol, které by
mély zajistit dostate¢ny objem kvalitnich
praxi.

Vyznamnou piilezitosti je podle
dotazovanych poskytnuti prostoru pro
vét§i specializaci v oborovych didakti-
kdch, préci s riznorodymi skupinami
zaka a zajisténi kontinuity mezi akade-
mickym vzdéldvinim a pedagogickou
praxi. Dlouhodobéjsi praxe posili vaz-
by mezi fakultami a $kolami a umozni
$koldm podchytit si studenty jako po-
tencidln{ budouci zaméstnance. Redi-
telé vidi v pétiletém modelu potencidl
ke zvy$eni kvality absolventii a zdroveri
ho vnimaji jako prostiedek k posileni
prestize ulitelského povoldni. Ocekdva-
ji, ze delsi a intenzivnéjsi piiprava pfive-
de do $kolstvi motivovanéjsi a lépe pfi-
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pravené pedagogy, ktefi skute¢né chreéji
v oboru setrvat.

3. DisKUZE

Cilem textu bylo pfedstavit a ana-
lyzovat kroky, které charakterizovalo
(re)konstruovdni magisterského studij-
niho programu Utitelstvi pro 2. stu-
pent zédkladni $koly na jedné konkrét-
ni fakulté. Jednalo se na jedné stra-
né o rekonstrukci programu, nebot
i v ptechozich akreditacich narustal
pocet praxi, propojovala se oborovd
didaktika a oborovd ptiprava a peda-
gogicko-psychologicky zdklad se inte-
groval a propojoval s praxi a jeji reflexi.
Ziroveti viak $lo o konstrukci nového
pifistupu ve vztahu k oborové slozce,
k implementaci kompeten¢niho rdmce
s akcentem na rust profesniho uvédo-
ménf{ studentll a na nové modely praxi
a jejich reflexi.

Novd konstrukce oborové pripravy
studentdl je v prfedstaveném modelu
zalozena na zku$enostech s Korthage-
novym piistupem ke vztahu teorie
a praxe (Korthagen et al., 2011) a mo-
deluje teoretickou oborovou piipravu
na spole¢ném vychodisku: porozuméni
kurikulu zdkladni $koly. Prikldnime se
v tomto sméru k pfedstavé (srov. Stech,
2004; Schon, 2008; Janik et al., 2012),
ze v piipravném vzdéldvdni uliteld je
dalezity vhled do toho, jak hluboké
a ndro¢né je porozuméni uéivu zdkem
ve skole. Budouci uditel musi nejprve
pochopit to, jak jsou témata, pojmy
a problémy ,jeho“ specializaci (obort)
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strukturovdny, pfedstavovdny a pfi-
zplsobovdny 74kiim. Na tento ndhled
pak navazuje oborov4 didaktika s praxi
a v poslednich semestrech je studium
obohacovdno o oborovd témata, kterd
studenty ukotvuji v oboru a ddvajf jim
jistotu oborového rozhledu.

Konstruovdni  pedagogicko-psy-
chologické slozky je charakterizovdno
integraci pedagogickych, psychologic-
kych a specidlnépedagogickych pohle-
dt na kompetence budoucich uéiteli.
V pedagogicko-psychologickém zdkla-
du je vytvotfen zdklad pro rozvoj jed-
notlivych kompetenci v ramci KRAAU,
kdy by studenti méli nachdzet odpo-
védi na otdzky praxe. Supervizni role
vysokoskolskych pedagogi kulminuje
v reflektivnich semindfich spojenych
s klinickymi semestry. Student zde
bude mit moZnost propojovat své ak-
tudlni zdzitky a problémy s pedago-
gem, psychologem ¢i specidlnim pe-
dagogem a v duchu korthagenovského
prevzeti odpovédnosti za vlastni uleni
(Korthagen et al., 2011) bude hledat
cestu k porozuménf{ sobé a tomu, jak se
pod jeho vlivem zdk/zdci uéi.

Za z4sadni faktor G¢innosti nového
modelu pfipravy povazujeme — v soula-
du s na$im hodnocenim i s obdrzenou
zpétnou vazbou Gcastnikd vyzkumné-
ho $etfeni — smysluplné a systematické
vyuziti pedagogickych praxi, zejména
klinickych semestrti, k cilenému a in-
tenzivnimu rozvoji kompetenci vy-
mezenych v KRAAU. Riziku oborové
redukce supervize (Janik et al., 2012)
a pfetizeni studentll pfemirou reflexi

a sebereflexi chceme pfedchdzet zata-
zenim ,tripartitnich reflexi{ prax{, kde
v dialogu mezi studentem, vysokoskol-
skym praktikem a provdzejicim ucite-
lem / mentorem z praxe lze dosdhnout
zvédomovdni si vlastnich postupu, kee-
ré stoji za studentovym rozhodovdnim
se ve vyuce na praxi.

Profesni program v nové vytvo-
fené podobé nese v sobé fadu rizik.
Naraz{ jisté na zavedend ocekdvdni
uchazeéii o studium na vysokych sko-
lach ve vztahu k ziskdn{ bakaldfského
mezistupné studia. Od studentt bude
vyzadovat vyraznéjsi ,tah na branku®
ve smyslu pfijeti rozhodnuti k uditel-
stvi jako budouci profesi i otevienost
a aktivni ptistup ve vztahu k praxi
a k pohledu na sebe sama v pedagogic-
kych situacich, které praxe budou pfi-
ndset. Od vysokoskolskych pedagogu
bude vyzadovat iniciativu a kreativitu
v novém pohledu na supervizni a men-
torskou roli a na pfipravu orientovanou
na kompetence. A klicovd bude pozi-
ce provézejicich uditelti z praxe, jejich
ochota stdt se aktivnimi participanty
v ptipravé svych budoucich kolegu.
Vysledkem v$ak bude kompakeni, &i-
telné a profesné orientované studium,
které studentim se skute¢nym zdjmem
o uditelstvi d4 vyznamny prostor.

ZAVER

Pétilety magistersky program
md, z naSeho pohledu, potencidl stdt
se silnym prostfedkem ve vztahu
ke zkvalitnéni pfipravy udliteli. Jeho
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Uspé$nost v$ak muze ovlivnit mnoho
faktori. Naptiklad, zda se povedlo/
/povede nastavit podminky studia tak,
aby reflektovaly nejen profesni ndro-
ky, ale také individudlni potfeby stu-
dent. Uvédomujeme si rizika, slabé
strdnky ,dlouhého® pétiletého progra-
mu, na které mimo jiné poukazovali
dotazovani studenti. Jednd se zejména
o absenci bakaldiského stupné, a to jak
z hlediska psychologického (potfeba
dosazeni dil¢iho dspéchu), tak z hle-
diska flexibility studijni drdhy. Tento
vysledek naznacuje, ze implementace
nestrukturovaného pétiletého modelu
musi byt doprovézena podparnymi me-
chanismy (napf. kariérni poradenstvi,
moznost uzndni splnénych predmétn)
a vét$i pééi o motivaci studentil v pra-
béhu studia, aby bylo mozné naplnit
pfedpoklad efektivniho profesniho rus-
tu. Za nejdilezitéj$i podporu povazu-
jeme alternativni zdchytny bod v po-
dobé moznosti piestupu studenti
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KOLDOVA, H., PROCHAZKA, M., ROKOS, L., VITECKOVA, M.
Innovation of the Pre-Service Teacher Education System for Lower
Secondary Schools: Implementing the Principles of Professional
Preparation into Teacher Education Programs in Practice

The paper focuses on reflecting the development of a new model of a professional teacher
education program for Lower Secondary School Teacher Training with Specialisations and
evaluates the conceptualisation of key parameters thar give the programme its innovative
character. The authors select various elements of this process and intersperse them with illustrative
examples from the practice of one faculty of education — specifically, the Faculty of Education
at the University of South Bohemia in Ceské Budéjovice. The text examines possible forms of
structuring the study plan of five-year masters programmes and discusses innovations in the
disciplinary component and its connection to the lower-secondary school curriculum. Further
attention is devoted to the position of subject didactics in relation to disciplinary courses and
reflective teaching practice. The authors describe their experience with applying a competence
Jramework in the creation of content for individual courses. Notes are also devoted to the
conception of the pedagogical-psychological foundation and its connection to teaching practice
and subject didactics. A distinctive feature of professional degree programmes is teaching practice
in the form of a clinical semester and models of its reflection. The study presents the dynamics of
the progression of these innovated teaching practices and the ways in which they are evaluated
within joint reflection sessions involving students, university teachers, and mentor teachers.
In addition, the results of an exploratory survey conducted among the headmasters of partner
schools and students (pre-service teachers) are presented. Its aim was to identify — through SWOT
analysis and focus group outputs — the risks and opportunities associated with the transition to
Jfrve-year, non-structured master’s programmes. The paper addresses the research question: “How
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do different groups of respondents perceive the strengths and weaknesses of the new five-year study
model in comparison with structured (bachelor’s and follow-up masters) teacher education?” The
study provides examples of the implementation of innovations in pre-service teacher education
at the aforementioned faculty of education, captures respondents’ perceptions of the new model of

teacher preparation for the lower-secondary level, and introduces further steps in transforming
this preparation at the specific faculty.

Keywords: professional study programme, competence framework, clinical semester,
reflection, teacher education
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