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Chceme byt zpét v Evropé — ,,promény,
vzestupy a pady” postsocialistické transformace
Ceského skolstvi v 90. letech 20. stoleti
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Abstrakt: Historicko-komparativni studie rekonstruuje a analyzuje mezniky diskuse o re-
formé vadéldvini v Ceskoslovensku a v Ceské republice v letech 1989-1999. Studie vychizi
z diskurzivné analytické analjzy publikovanych programii, analjz, reflexi promény vzdéldvdni
a vychovy v Ceské republice v ramci spolecensko-politické a ekonomické transformace v 90. letech
20. stoleti. Studie rekonstruuje promény vzdéldvacich reformnich programai, kurikuldrnich do-
kumentil, politicko-vedéldvacich dokumentii a odborné diskuse pedagogii a ucitelii na strankdch
reprezentativnich pedagogickych casopisii. Studie ddle dokumentuje hlavni aktéry reformy vzdéld-
vdni v 90. letech 20. stoleti a jejich vztahy k reformné pedagogickym snahdm ministerstva Skolstvi.

Studie ukazuje, jak ceskd reformné vzdélavaci diskuse usilovala o hleddni a definovdni programu
vedéldvacich zmén s obledem na $irsi domdci tradici (sahajici ag do mezivdlecného 0bdobi 20. sto-
leti), i s obledem na ,pozadavek ndvratu* Ceské republiky do evropskjch ekonomicko-kulturnich
struktur. Studie sleduje riizné pobledy na realizaci spolecného cile reformy vzdélavini a vychovy
v 90. letech 20. stoleti v Ceské republice — podporu humanizace, individualizace, vnitini diferencia-
ce ve vzdéldvdni a demokratizace Skoly. Prostor je vénovin analyze snabh ,domdcich“ aktérii reformy,
ale i snahdm ,globdlnich® hrici, zejména OECD. V neposledni tadé studie vymezuje mozné meto-
dologické a tematické zaméreni dalsi analyzy transformace a promény Ceského vzdéldvdni a skolského
systému v 90. letech 20. stoleti a otevivd tak prostor pro dalsi vizkum daného tématu.

Kli¢ovd slova: skolskd reforma, transformace, transfer, best practise, Ceskoslovensko, Ceskd
republika, postsocialistickd transformace, OECD, Evropskd unie, politicko-vzdéldvaci straregie,
vadéldvact politika

1. VZDELAVACI REFORMA — kalo v pedagogické diskusi téma reformy
TRVALE TEMA PEDAGOGICKE a transformace vzdéldvani zdsadni roli

DISKUSE ANEB NAMISTO GVODU a postavent. Naslsdupa’ text se vénuje
analyze diskurzu $kolské reformy a tzv.

postsocialistické transformace vzdéldvéni
Po politickych a spoletenskych zmé-  po roce 1989 v Ceskoslovensku a po roce
nich nastolenych po listopadu 1989 zis- 1993 v Ceské republice (Janik et al,
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2020; Greger, 2011; Greger & Walterovd,
2007; podobné k transformaci v dalsich
stétech tzv. vychodniho bloku Haldsz,
2018; Birzea, 2008; Walterovd, 2007)
Analyzovéna byla diskuse odborné peda-
gogické verejnosti (akademikidl a tvirct
vzdéldvaci politiky) prezentovand zejména
v pedagogickych casopisech Pedagogika
a Pedagogickd orientace, ddle diskuse ve-
dend ve vybranych ndvrzich a reformnich
koncepcich, které byly dilem odbornych,
nezdvislych a uditelskych uskupeni, ale
i vysledkem vzdéldvaci politiky tehdejstho
ministerstva $kolstvi, ¢i doporuceni, kte-
14 ptichdzela od zahrani¢nich odborniki.
Texty byly vybrdny s ohledem na vyznam
jejich vypovédi k ciliim, obsahiim a po-
stuplim $kolské reformy v ceském skol-
stvi. Analyzovdn nebyl specificky proud
snah o proménu sSkolstvi, ktery byl veden
na strdnkdch Uéitelskych listii. Povazujeme
toto periodikum za tak jedine¢ny doklad
snah o reformu Skoly z fad zejména udite-
la, Ze mu chceme brzy vénovat samostat-
nou studii. Nésledujici studie analyzuje
jen velmi okrajové zku$enosti a praxi re-
formnich snah uditeltl napt. ze sdruzeni
Pritelé angazovaného uceni (PAU) i
spolupracovnikit Nezdvislé mezioboro-
vé skupiny pro transformaci vzdéldvdni
(NEMES). V piipadé NEMES i PAU se
jednd o specificky, velmi dulezity smér
diskuse transformace ceského Skolstvi,
ktery si zaslouzi samostatnou hlubsi ana-
lyzu a ndslednou komparaci s ndmi zjis-
ténymi z4véry.

Studie rekonstruuje a ,dokumentu-
je“ reformné vzdéldvaci ndvrhy uditelské
vefejnosti, odborné pedagogické obce
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i skolsko-politickych zdstupcti, porov-
ndvé je, poukazuje na jejich provdzanost
a zdroven osobitost. Hleddme v textech
zdkladni sméry reformné skolského dis-
kurzu, ale poukazujeme i na jeho varia-
bilitu, nejednotnost, rozttisténost s ohle-
dem na aktéry (jejich cile) a jejich praktiky
(Sarasin, 2017; Keller, 2011). Pfedklddand
rekonstrukce diskurzu postsocialistické
transformace $kolstvi v tehdej$im Cesko-
slovensku a pozdéji v Ceské republice nés
vede k dalsi roviné otdzek (pokud chceme
porozumét proméndm reformné Skolské-
ho programu), na které je nutno odpovi-
dat interpretaci, hermeneutickou cestou,
nikoli ,jen rekonstrukci® fddu feceného,
analyzou ,jazyka“

Predklddand  studie rozpracovdvd
a prohlubuje publikované zavéry k refor-
mé (proméné) Ceského vzdéldvaciho sys-
tému v napéti mezi vzdéldvaci politikou,
odbornou diskusi a $kolskou praxi, které
byly uréeny zahrani¢nimu ¢tendii (Kasper
& Kasperovd, 2023) a tuto studii po in-
formativni (dokumentacni i systematizu-
jicl) strdnce prekondvd. Autofi rozsifuji
publikovand zji$téni a pro ¢eského ¢tendfe
detailnéji doklddaji, systematicky rekon-
struujf, hloubgji kontextualizuji téma
v dalSich souvislostech. Pfindseji ¢eskému
¢tendfi podrobnéjsi analyticky pohled
na dynamiku, kontinuitu a diskontinuitu
vzdéldvaci diskuse v rdmci transformace
Eeského skolstvi v 90. letech 20. stoleti.

Zatimco publikovand studie analyzo-
vala proménu vzdéldvdni (proménu kul-
tury uéenf a vychovy) rastrem periodizace
(Haldsz, 2018) a z pohledu, nakolik se
vzdéldvani méni na zdkladé reformniho
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programu autonomné vykrystalizovaného
v pedagogické diskusi, nakolik na zdkladé
zlomovych spoleéensko-politickych zmén
¢i zdsadnich kulturnich nebo ekonomic-
kych ,otfest“ a nakolik ziistdvd Skolstvi
rezistentni vici reformné pedagogickym
programiim a spoledenskym zméndm
(Nath, 2003), zistdvd tato studie ,u pra-
mend” a detailné rozkryvd zaméfeni pro-
graml stéZejnich aktérd reformy skoly
po roce 1990. Pracujeme tedy se stejnym
korpusem empiricko-textovych dat, na-
$im zdmérem je ale tentokrdt rekonstruo-
vat ,fad“ Ceské diskuse k transformaci
skoly a vzdéldvani v 90. letech 20. stoleti
z pohledu tehdej$iho pozadavku ,navri-
ceni se“ k demokratickym hodnotdm, po-
litické svobodé a ekonomické prosperité.
[ tato analyza ovSem potvrzuje nasi diivej-
$ odpovéd, ze v ¢eském piipadé vzdéldva-
cf reformy Zila $kola v 90. letech 20. stoleti
vice ,vlastnim Zivotem" nez pozadavky re-
formné pedagogického programu (daného
akademickou diskusi ¢i diskusi reformné
orientovanych ucitelt) a byla pomérné re-
zistentni i viiéi programu vzdéldvaci poli-
tiky. Pfedklddand studie tak dospivd k po-
dobnym zdvéram a hodnoticimu pohledu
na ,ptibéh® ceské reformy skolstvi 90. let
20. stoleti, ktery se ukdzal jiz dfive a po-
ukdzal jen na omezené moznosti transferu
reformné vzdéldvaciho diskurzu mezi re-
formnim centrem a celkovou vzdéldvaci
kulturou (Kasper, 2023; Kasper & Kaspe-
rovd, 2023). Jsme ale pfesvédéeni, ze md
smysl detailné rozkryt a ¢dste¢né i zopa-
kovat sméry a snahy (programy, konfe-
rence, stanoviska, analyzy aj.) reformnich
predstavitelt (osob, instituci, sdruZeni)

90. let 20. stoleti, pojmenovat a znovuna-
vratit aktéry, ale i jejich mySlenky a akti-
vity do ,kolektivni pedagogické paméti®,
aby mohly byt naddle pfedmétem dalsi
obsahové analyzy a reflexe.

Domnivdme se, Ze bez hlubsi rekon-
strukce motivd, cild, procest reformy
Skolstvi po roce 1989 nelze $ifeji inter-
pretovat a porozumét Uskalim vzdéld-
vaci reformy po roce 2001 ¢i reformnim
vzdéldvacim strategiim ukotvujicim smér
vzdélivini v Ceské republice do roku
2020, respektive do roku 2030. Je ziej-
mé, Ze text se mize vénovat jen vybranym
aspeketim reformniho diskurzu po roce
1989. Hrozi mu nutné zjednoduseni.
I z tohoto diivodu je ¢asové obdobi zizeno
na léta 1990-1999 a oblast reformy zejmé-
na na zdkladni skolstvi.

2. HLAVNI MOTIVY,
CILE REFORMY VZDELAVANI
PO ROCE 1989

Nisledujici kapitola rekonstruuje hlav-
ni pozadavky na reformu ¢eského skolstvi
v 90. letech 20. stoleti v ¢eské diskusi—aka-
demické, ucitelské (ndvrhy PAU, NEMES),
politicko-skolské (ndvrhy a reakce Mini-
sterstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy,
MSMT). Zamétujeme pozornost na té-
mata humanizace vzdéldvdni a vychovy,
nahrazen{ koncepce vSestranného roz-
voje (socialistické) osobnosti modely vo-
lajicimi po osobnostné tviréim rozvoji
z4kt. Pozornost se zaméfuje i na rovinu
pozadavkll reformy skolstvi a procesii
vzdéldvani ze strany tehdejs$i vzdélavaci
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politiky, kterd mnohdy spiSe reagovala
na vyvoj reformné $kolské praxe a aka-
demické diskuse, nez aby udédvala smér
a program.

2.1 Motiv ndvrati jako
rdmec reformy vzdélavani
v ,,roce 0 (1990)

Otdzka reformy Skolstvi — celkové
vzdéldvini a vychovy — se na strdnkdch
odbornych pedagogickych ¢asopisti rozvi-
nula hned na poédtku roku 1990. Ptitom
vstup do reformnf diskuse to byl razantn{
a odpovidal na ,revolu¢ni® a historicky
zlomovou situaci (Kasper, 2023). Delegiti-
mizace ,,porddku® socialistické skoly a pe-
dagogického vyzkumu' (Kotdsek, 1993¢;
Priicha, 1993) dand rychlym ,zhrouce-
nim“ politicko-spolecenského uspordddni
si vyzadovala zdkladni formulaci reform-
nfho programu tehdejstho skolstvi (Janik,
2023, s. 37). To se odehravalo v situaci,
kdy reformné vzdéldvaci hlasy dokdzaly
jednoduseji vymezit znaky, které mély byt
ve vzdéldvéni oslabeny, nez aby byl konci-
povén pozitivn{ reformn{ program. ,Nové
pedagogické elity®, utvofené v kritkém
Case, nebyly na spolecensko-politické
zmény pripraveny a program reformy
$koly byl utvdfen ,v chodu ¢asu®. Nutné
mu chybélo sjednocujici zaméfeni a kon-
krétnéj$i vymezeni. Byly proto hleddny
a artikulovdny motivy, které rizné orien-

tovanym hlasim a cilim poskytovaly
spole¢ny ,jazyk“ a nenechaly rozpadnout
celou diskusi do neporozuméni a ,,chao-
su®. Mizeme se tedy ptdt, jak akademi-
ci i zdstupci $ir$i pedagogické vefejnosti
artikulovali ,,odGvodnéni, opodstatnéni
avyznam®, o ktery se mély jejich reformné
$kolské ndvrhy opirat.

Jak ukazuji publikované pedagogické
texty z obdobi po pddu Zelezné opony,
sjednocoval v Ceskoslovensku bouflivou
yrevolu¢ni diskusi motiv ndvrat. Re-
prezentanti promény $koly, vzdéldvdni
a vychovy po roce 1989 shodné opirali vy-
znam reformné pedagogického programu
a budouci novou podobu $koly o ,ndvrat*
do minulosti k pedagogické mezivéle¢-
né ¢i jesté star${ tradici a o ndvrat do ev-
ropského kulturniho spolecenstvi, ,zpét
do Evropy®. Oba tyto kulturn{ ,prostory*
byly stylizovdny jako autority demokratic-
kého, humanistického potddku a svobody
(oblanské i lidské), coz korespondovalo
s reformné spole¢enskym tsilim v politic-
kém, kulturnim, védeckém a ekonomic-
kém zivoté Ceskoslovenska opoustéjictho
socialisticky svét.

Po desetiletich politické a spolecenské
nesvobody, nadfazenosti kolektivu a cel-
ku individudlnim svoboddm obcana a re-
spektu k jedine¢nosti jedince se téma svo-
bodného Zivota oblana i spole¢nosti stalo
»osou” myslen{ a zejména proZivini po-
¢atku 90. let.? Zkusenost se svobodou jak

1

Legitimita pedagogického vyzkumu byla po roce 1989 otiesena jeho ,sluzbou” a roli v komunistické ,vy-

chové obdana“. Pedagogickému vyzkumu chybély po roce 1989 teoretické rdmce a metodologickd pluralita,

na druhé strané rychlé ,zhrouceni® jeho postaveni pfineslo po roce 1989 svobodnou formulaci vyzkumnych

témat, intenzivngjsi a svobodnéjsi propojeni s otdzkami pedagogické praxe, véetné otdzek reformy vzdéldvani.

Navic se vyzkum vyznacoval instituciondln{ roztif$ténosti a persondlnim ubytkem.
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v politickém, tak i ekonomickém a spole-
¢ensko-kulturnim hledisku ov§em chybé-
la, byla piekryta ¢tyficetiletou zkusenosti
komunistické totality. Téma ,ndvratu® se
mohlo stdt viidéim pojmem, ale i ,prozit-
kem®, nebot jeho cilem nebylo ,pfeneseni
se zpét", nybrz otevieni se novému sméru
Ceské vychovy a vzdéldvini. Do minulos-
ti, do ndvratu, byly projektovdny aktudlni
vyzvy. Z ,kofeni“ program nevyrustal,
nybrz definovany smér vzdéldvaci reformy
instrumentalizoval ,kofeny® a tradici pro
aktudlni cile.

Druhym ,ndvratem“ mél byt ndvrat
do Evropy — zpét ke kulturnim a rovnéz
vzdélanostnim evropskym tradicim, hod-
notdm a myslenkdm. Cteme-li pedagogic-
ké texty 90. let 20. stoleti, shleddvime vel-
mi silnou frustraci ze ztrdty vyznamného
postaven{ Ceskoslovenska v evropské vzdé-
lanosti a silnou ,touhu navritit se tam,
kam ceskoslovenské $kolstvi mélo patfit.
Bylo ovSem pfizna¢né, ze nebylo jasné, co
to de facto Evropa a evropskd vzdélanost-
nf tradice pfesné je. Ti, kdo uréovali smér
vzdéldvaci reformy po roce 1989, patfili
ke generaci, kterd nemohla spoluutviret
svobodnou pedagogickou diskusi a byla
od ni odtrzena jak v letech 1948-1967,
tak i vletech 1969-1989. Hlasy pedagogi,
kteff ptevizné po roce 1968 odeili z Ces-
koslovenska, v analyzované diskusi za-
znivaly, ale nebyly dominantni{ z hlediska
poctu, i kdyz jim bylo naslouchdno. Smér
vzdéldvaci reformy po roce 1989 primdr-

né ur¢ovaly ,,domdci“ osobnosti. At jiZ se
jednalo o mladsi odbornou pedagogickou
generaci, kterd s komunistickym reZimem
méla jen ¢dste¢nou profesni zkusenost, ¢i
se jednalo o generaci, kterd stdla po roce
1969 (v obdobi normalizace) opoddl teh-
dejsimu vyvoji v pedagogice, nemohly
obé skupiny sledovat utvdfeni evropské
vzdélanostni a $kolsko-reformni diskuse
70. a 80. let 20. stoleti svobodné a aktiv-
né. Jejich informace o ,déni na Zdpadé®
byly do roku 1989 kusé, omezené, mnoh-
dy rtzné zprostiedkované a utrzkovité.
Jejich predstavy a porozuméni evropské
povile¢né pedagogické diskusi nekrysta-
lizovalo na zdkladé svobodného dialogu,
konkrétn{ zité zkusenosti s odbornou zi-
padni diskusf a jejimi pfedstaviteli.
Ndvrat do Evropy tedy vychdzel
z velmi omezenych a komplikovanych
zkuSenosti se zdpadni pedagogickou po-
véle¢nou diskusi. To se mén{ pomérné
rychle po roce 1989, kdy piistup k mno-
ha materidlim a odborny kontakt mezi
»zdpadni a stfedovychodni“ diskusi velmi
zintenzivnil. V této dobé si pfedni pied-
stavitelé reformni diskuse uvédomuji, Ze
yndvrat do Evropy® neni ndvratem do Ev-
ropy 70. a 80. let 20. stoleti, ale do Evropy,
kterd se sama velmi rychle méni a prochd-
z{ zdsadnimi (i vzdéldvacimi) reformami
(Kotdsek, 1993b; Skalkovd, 1992; Singu-
le, 1991).> Ndvrat do ,evropské kulturni
a vzdélanostni rodiny® opét nemiZzeme
dist jen jako snahu o ,re-zaclenéni® Ceské-

2

Muzeme fici, ze po obdobi totalitniho pohledu na vychovu a vzdélavéni piedstavovala otdzka pluralitni a de-

mokratické reflexe hodnot ve vychové a vzdélavini centrdlni téma. Za mnohé k tomu Kucerovd, 1992 a 1993.

3

pedagogiky, Praha 8.-14. 7. 1992.

Kotdskova vize byla pfednesena na konferenci Demokracie — vychova a rozvoj: svétovy kongres srovndvaci
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ho vzdéldvani do zdpadoevropské tradice,
ale jako komplikovany, mnohovrstevnaty
proces vyrovndni se ¢eského vzdéldvdni
s evropskym prostfedim. V tomto ohledu
umoznoval ndvrat ,do Evropy” uvédomé-
ni si samotného stavu ¢eského vzdélavani
v ,roce 0“ a srovndni se zdpadoevropskym
stavemn, kterému jsme se méli priblizit.
Rastr a systém zdpadoevropské vzdé-
lévaci diskuse mély byt vidéi pro ceskou
realitu, nebot zdpadni svét byl shleddvin
nejen jako ,garance® demokratického po-
litického vyvoje, ale i vzor hospodéiského
tspéchu Ceské republiky. Ceské hospo-
ddfstvi se ocitlo po roce 1989 velmi rychle
(»ptes noc®) v ostré konkurenci se zdpado-
evropskymi velmi silnymi ekonomikami,
s nimiz se muselo snazit vyrovnat. Tato
zkusenost velkého a silného konkurenta,
nutnosti obstdt ,na volném trhu®, ovliv-
flovala nahliZzeni na tkoly a roli ¢eského
vzdélani. ,Vzdélanostni ndvrat“ do Evro-
py proto neznamenal jen snahu pfihldsit
se k evropskym vzdélanostnim a kultur-
nim hodnotdm, ale v nemalé mife rovnéz
demonstroval nelehky pozadavek konku-
renceschopnosti. V tomto smyslu demon-
stroval rychly nédvrat ¢eského vzdéldvani
do Evropy snahu o vyrovndni se s poza-
davky zdpadoevropského ekonomického
prostoru na kvalifikaci jedince schopné-
ho obstit v ekonomické soutézi se ,,Za-

padem®. V tomto ohledu (podobné jako
v névratech k domdcf tradici) byl ,ndvrat*
spise instrumentalizaci ¢eského vzdélavé-
ni po roce 1989 pro Sirsi spolecenské a so-
cidlné-ekonomické cile nez primdrné po-
zndnim evropskych ,kulturnich kofena®.

Je zfejmé, Ze oba motivy zastfeSujici
pozadavek utvdfeni svobodné obcanské
spole¢nosti — ndvrat k demokratické ces-
koslovenské pedagogické tradici* a névrat
k tradici evropské vzdélanosti — byly cile
velmi obecné. Pod ,ndvraty” si mnozi
aktéfi (akademicti predstavitelé i zdstup-
ci vzdéldvaci politiky) pfedstavovali roz-
dilné konkréeni cesty. Proto rozhodnuti,
kterd byla v oblasti $kolskych zmén krétce
po roce 1989 v Ceskoslovensku pfijata,
nebyla souédsti systematickych zmén ¢
koncepénich  programovych  skolskych
reforem, ale ¢asto rozli¢nych zdjm. ,N4-
vraty v§ak mobilizovaly sily ucitelda (ko-
gnitivn{ i afektivni) a mnohych dalsich
aktéri vzdéldvacich zmén, keeré probihaly
tzv. zdola a predbihaly stdtem ¢i odbor-
niky formulovany program vzdéldvaci
reformy. Bouflivd politicko-spolecenskd
a ekonomickd situace po roce 1990 ned4-
vala prostor pro systemati¢téjsi zhodno-
ceni silnych a slabych strdnek tehdejstho
Ceskoslovenského skolstvi. Silnéjsi byly
hlasy, aby zmény ve vzdéldvdn{ probéhly
co nejrychleji a ,nebrzdily® spole¢ensko-

4

Cteme-li ¢ldnky k humanistickému odkazu ¢eské pedagogiky, nebudeme na téchto textech dnes zdtiraziiovat

jejich historicko-komparativni piinos (jednalo se o krdtké staté, zejména esejistického charakteru). Podstatné
jsou z jiného hlediska — dokdzaly mobilizovat sily a snahy k vzdélavaci reformé a vndsely do diskuse pozornost
k ,,domdci tradici®. Pfedstavovaly tak jisty protiklad k texttim a myslenkdm, které pozdéji ur¢ovaly diskurz refor-
my vzdéldvani pod ,taktovkou nadndrodnich organizaci. Jak se ukazuje, autory téchto ¢ldnki zdtiraziiujicich
pii promysleni reformy vzdéldvéni ,domdci vzory“ byli generaéné stars{ autofi, keefi po roce 1996, kdy se méni

reformn{ diskurz, opoustéji diskusni prostor.
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-politické, ekonomické a socidln{ zmény
postsocialistické  spole¢nosti.  Ptestoze
akademickd diskuse vyzyvala k jisté zdr-
zenlivosti a promyslenym zméndm na zd-
kladé koncepeniho reformniho programu
(zakldddny byly odborné spole¢nosti,
potddény byly na reformu zaméfené ku-
laté stoly, byla vypisovdna specidlni ¢isla
odbornych &asopist, byly pofdddny kon-
ference i mezindrodni setkdni)’, realizo-
vdna byla mnohd rozhodnuti, kterd se
vyznacovala parcidlnimi z4jmy, ,dekon-
strukef® socialistického systému a chy-
béjicim programem, ktery by stabilizoval
»novy“ pofddek (Janik & Janikov4, 2020,
s. 115).

2.2 Pedagogicka pluralita
a $kolska reforma
90. let 20. stoleti

Jak akademickd, tak i $ir$f pedagogic-
kd reprezentace, kterd se aktivné zapoji-
la do diskuse o reformé skolstvi po roce
1989, opakovala zdsadni kritické ndmitky
ke stavu $kolstvi — jeho ideologizaci, cen-
tralizaci, ale zejména uniformitu a nedo-
state¢ny zietel k specifikdm aktéra, tedy
jak k uciteli, tak zejména k osobnosti zdka
(hovotilo se o dehumanizaci a depersona-
lizaci vzdélavdni) (Bacik, 1991). Ukazuje
se, ze krdtce po roce 1989 aktéfi reformy
volali po diverzité $kol, po jejich specific-

5 Znovuoziveni Ceskoslovenské pedagogické spoletnosti (ndsledné Ceské pedagogické spole¢nosti, CPdS)

v roce 1990, zalozeni Ceské asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) v roce 1992, konference atd. Riizné
profesni organizace a platformy budou piedstaveny v druhé &sti textu, kde je pozornost smérovdna k aktéram
reformnich zmén. Prvn{ konference CAPV se konala 8.-9. ¢ervna 1993 na Pedagogické fakulté v Praze a véno-
vala se centrdlnimu problému vztahu reformy/transformace vzdéldvdni a pedagogického vyzkumu.

Ceské pedagogickd spoletnost se sidlem v Brné (piivodné zalozena v roce 1964 jako ,,ptedzvést® Prazského jara
a celkového spolecenského i védeckého uvolnéni pfed rokem 1968) byla obnovena v roce 1990 a ptidruzena
pod Ceskoslovenskou akademii véd (CSAV). Spole¢nost si kladla za tkol, mimo jiné, rozvijet pedagogickou
védu a byt odbornou skupinou pro otdzky reformy $kolstvi. Spole¢nost vyddvala casopis Pedagogickd orientace.
K tomu srv. Dokumentace ze sjezdu CPdS, 1993.

V letech 1990-1992 doslo k obméné jejtho ¢lenstva, kdy v roce 1992 ¢tala spole¢nost 402 ¢lend, 8 pobocek
(Praha, Brno, Usti nad Labem, Hradec Krilové, Plzeti Olomouc, Ceské Bud&jovice, Ostrava) a 10 odbornych
sekci (s jejich garanty): Filozofie vychovy a obecnd pedagogika (prof. S. Kucerovd); Déjiny pedagogiky (doc. D.
Capkovi); Srovnavaci pedagogika (prof. V. Patizek); Pedagogickd psychologie (prof. Z. Helus); Skolni pedago-
gika a reforma (prof. J. Kotdsek); Didaktika obecnd a oborové (prof. E Malif, prof. J. Maiidk); Socidlni pedago-
gika, vychova k hodnotdm a pedagogika volného ¢asu (doc. Z. Jesenskd); Pedeutologie a teorie Skolské spravy
(prof. B. Blizkovsky); Pedagogické méfeni a metodologie pedagogického vyzkumu (doc. J. Mares, ing. P. By¢-
kovsky); Specidlni pedagogika (dr. V. Linc). Post pfedsedy v letech 1990-1994 zastdval prof. B. Blizkovsky
a v letech 1994-1996 doc. Z. Veseld. K tomu srv. Blizkovsky, 1993a. Spole¢nosti se podafilo znovuobnovit na-
kladatelstvi Dédictvi Komenského v Prerové (zdsluhou Muzea J. A. Komenského, zejména dr. ]. Hybla). Edi¢ni
fada viak nesehréla roli, kterou méla na pocdtku 20. stoleti a v rdmci mezivale¢né pedagogiky.

Z mnoha vyznamnych konferenci, které propojovaly diskusi mezi ,,Vychodem a Zdpadem* a sitovaly odborné
pedagogické svéty po padu zelezné opony, vybirdme: 23.— 27. bfezna 1992 Odkaz J. A. Komenského a vychova
ovéka pro 21.stoleti; Ceskoslovensko — Evropa a svét, véda a umén{ v mezindrodnich souvislostech, Praha-
-Bratislava 25. 6.-2. 7. 1992 ¢i Demokracie — vychova a rozvoj: svétovy kongres srovndvaci pedagogiky, Praha
8.—14. 7. 1992. Brnénské kiidlo CPdS uspotidalo konferenci mapujici stav vzdéldvan{ a smér reformy jiz
v bieznu 1991: J. A. Komensky a pfitomnost.
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kém pedagogickém zaméfeni (i s ohledem
na specifika z4ka). Je zfejmé, Ze potencidl
»inovativnich“ $kol byl shled4vén jako du-
lezity motor vzdéldvaci reformy. Do ino-
vujicich se $kol byla vkldddna nadgje, Ze
zméni vzdéldvaci systém, Ze rychle ovéfi
nosné ideje reformy a pomohou pak defi-
novat koncep¢ni reformni program.

V této souvislosti byly zminovény rov-
néZ moznosti tzv. alternativnich kol a je-
jich role ve vzdéldvaci diverzit¢ po roce
1990. Nutno fici, ze vztah k nim byl re-
zervovanéj$i, i kdyZ informace o nich byly
vyhleddvdny. Na jedné strané alternativni
vzdélavaci koncepce lédkaly akademické
pracovniky pravé skute¢nosti, ze se jedna-
lo o pomérné propracované pedagogické
koncepce, které v zdpadni Evropé byly ,vy-
zkouseny“ a rovnéz v mezivale¢ném obdo-
bi byly v tehdejsim Ceskoslovensku zndmy
a rozvijeny. V tomto ohledu vedl zdjem
o alternativn{ $kolstvi k intenzivn{ spolu-
praci ¢eskych a zahrani¢nich pedagogi.®

Pfesto obezfetnost k alternativim pa-
novala. Byla d4dna odbornymi vyhradami

k nékterym vychodiskim alternativnich
vzdéldvacich smért a rovnéz skute¢nost,
ze se mnohdy v pfipadé ,alternativ® jedna-
lo 0 nové vznikajici soukromé skoly. Pravé
otdzka vefejného a soukromého skolstvi
byla velmi citlivym tématem pro akade-
miky, ale i nemalou ¢dst vefejnosti. Pres-
toze pocet soukromych $kol dramaticky
nerostl (zejména na drovni zdkladniho
$kolstvi, ve stfednim Skolstvi byla situace
jind), akademickd vefejnost zdiraziiovala
vyznam vefejného $kolstvi jako zdkladni-
ho pilife demokratizace spole¢nosti.

Sir${ spoletenskd diskuse dale shle-
ddvala cestu k oslabeni ,socialistické
uniformity ve zfizeni viceletych gym-
ndzii. Ta bylo mozné zaklddat po pfije-
ti novely $kolského zdkona hned v roce
1990. Na jedné strané ztélesriovala tato
gymndzia ,ndvrat“ k mezivdle¢né tradi-
ci a rovnéz umoznéni jisté diferenciace
ve vzdélavdni. Na druhé strané pifeva-
zoval v odborné pedagogické vefejnosti
kriticky pohled na jejich roli v ,,od¢erpé-
vadni“ nadanych déti ze zdkladnich $kol.

6

Spolupréce ,,Vychodu a Zdpadu® se rozproudila velmi rychle po roce 1989. Zd4 se, ze mezi byvalymi vychodo-
evropskymi a zdpadnimi zemémi panoval vétsi ruch po roce 1989 nez mezi byvalymi zemémi ,vychodniho
bloku®, jejichz vazby v 90. letech zacaly rychle oslabovat. Ke spolupréci napt. Kotdsek, 1993a, s. 12.
Spolupréce mezi CR a Némeckou pedagogickou ndrodni spole¢nosti (DGFE), spoluprace se Svétovou radou
spole¢nosti srovndvaci pedagogiky (WCCES, prof. W. Mitter), spoluprdce s Némeckym tstavem mezindrod-
nich pedagogickych vyzkumi (DIPE, Frankfurt am Main, prof. W. Mitter, prof. B. von Kopp), spolupréce s vy-
znamnym profesorem komparativni pedagogiky se zaméfenim na SSSR a stiedni a vychodni Evropu z univerzi-
ty v Bochumi (prof. O. Anweiler). Prof. Jif{ Kotdsek zminuje dileZitou spoluprici s pedagogickymi odborniky
a institucemi v Anglii, USA, Norsku ¢&i s Evropskym spole¢enstvim, Radou Evropy, OECD, Svétovou bankou,
Organizac{ OSN pro vzdéldvani, védu a kulturu UNESCO.

Prof. Zdenék Helus poukazuje na spolupréci ¢eskych pedagogii se sdruzenim na podporu svobod a plurality
ve Skolstvi. Zejména se jednalo o Evropské férum pro svobodu ve vzdéldvani (European Forum for Freedom
in Education, EFFE), kde se sdm angaZoval. Sdruzeni{ vzniklo v kvétnu roku 1990 na kolokviu Svobodni $kola
a stdt, které organizovalo Centrum pro rozvoj $kolstvi pfi ministerstvu $kolstvi Madarské republiky a Institut
pro Waldorfskou pedagogiku ve Wittenu v SRN. V roce 1993 zastupovalo sdruzeni zistupce ze 14 zemi orga-
nizovanych v ndrodnich sekcich. K tomu srv. Helus, 1993, s. 232.
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Nidrtst poctu zdkd na niz$im stupni vi- Vyznamnou souédsti (spolecensky

celetého gymndzia byl povazovin za du-
kaz toho, Ze ne vzdy tyto $koly vzdéldvaly
skute¢né nadané zdky, ale zaky, ktefi byli
v uceni ,vytrvali a motivovani“. Akade-
mickd vefejnost v tomto ohledu hlasité
upozorfiovala na principy rovného pfi-
stupu ke vzdéldni jako zdkladu rozvoje
demokratické spole¢nosti a povazovala
v tomto sméru viceletd gymndzia za ,sle-
pou cestu vzdéldvacich reforem v CR,
¢imz se shodovala s mnohymi zahranic¢-
nimi odborniky.

Se snahou o wvnitfni diferenciaci
a o vnéjsi rozriiznéni skol vyvstdvala otdz-
ka spoletného obsahového, zdvazného
a pevného zdkladu pro vSechny zdkladni
$koly — otdzka kmenového uciva ¢i vzdé-
lévaciho standardu. Ten byl definovin
od roku 1993 a pfedlozen ministerstvem
v roce 1994, ale stal se centrem kritiky
mnohych organizaci a odborniku. I kdyz
byl v roce 1995 v pfepracované formé pfi-
jat, zd4 se, Ze z hlediska ocekdvani vzdé-
ldvacich zmén nesplnil roli, kterd mu byla
ptipisovdna. Tedy roli jisté kotvy, kterd
umozn{ definovdn{ vzdéldvaciho minima
pro vsechny; roli zékladu, ktery napomi-
ze hlidat kvalitu ve vzdéldvdni a zdroveri
umozni vzdéldvaci riznorodost. Podobné
jako se nedostalo vét$i pozornosti stan-
dardu vzdéldvéni, ,zapadla® v diskusi
i moznost $kol ¢dst predmétli si samo-
statné urcovat a v rdmci pfedméta pfiji-
mat nemalé obsahové zmény s ohledem
na specifika vzdéldvaci cesty zdkd dané
$koly. Miizeme se dnes jiz jen ptdt, pro¢
ulitelé a dal3f akeéfi Ceského Skolstvi ne-
dokézali téchto vyzev dostateéné vyuzit.

i odborné) témartu plurality a diferencia-
ce ve skolstvi byla integrace z4ku s posti-
zenim do $kol hlavniho proudu, i kdyz
stdle ,respekt” pred systémem specidlniho
skolstvi pfetrvéval. Neotfesen zistal v re-
formné vzdéldvaci diskusi respekt k od-
bornému $kolstvi, i kdyZ snaha o posileni
v§eobecného $kolstvi a v jeho rdmci pod-
pora humanitnich a spolecenskovédnich
predméti byla silnd.

Socialistickd skola se vyznacovala jed-
notnym ideologickym tkolem a otdzka
utvdfeni hodnotového profilu zdka byla
politicky instrumentalizovdna. Pluralita
hodnotového rozvoje vedla po roce 1990
i ke kritice vzdélavaci kultury zaméfené
na faktograficky obsah uciva, na transmi-
sivni model vyuky, a naopak zdiiraziiovala
vétd{ daraz v ucivu na ,vychovny charak-
ter a na jeho vyznam ,pro Zivot zdka®
Vyzdvizen byl vyznam vzdéldni pro rozvoj
demokratické a humanisticky orientované
spole¢nosti. U¢ivo mélo byt pldnovino
z pohledu ptinosu pro Zdka, pro jeho roz-
voj nejen osobnostni, ale také hodnotovy,
pro jeho budouci vyuziti v ,,soukoli“ vyzev
demokratické, oteviené spole¢nosti.

V souvislosti s pozadavkem rozriizné-
nosti a diferenciace ve vzdéldvdni a otdzkou
sudrzen{ kvality vzdéldvani“ bylo otevfeno
téma srovndvdni skol. Soucasné zazniva krée
ce po roce 1990 i uvédoméni si nebezped
kazdého ,méfeni® a srovndvani, jez by opét
mohlo znamenat unifikaci. Od nf se po le-
tech socialistického skolstvi cheéli akeéfi re-
forem vzdilit. Svoboda v moznostech profi-
lovani kol tak byla u inovativné naladénych
uditeld cennéjsim aspektem reformni diskuse
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nez ,obavy“ pted ztrdtou ,kvality” a nedosa-
zeni ,o¢ekdvanych vystupii®.

2.3 Vzdélavaci politika
a akademicka diskuse
k reformé vzdélavani

v 90. letech 20. stoleti

Pro reformu $koly byl smérodatny
vztah pedagogické akademické vefejnosti
k orgdnim $kolské stdeni sprdvy, zejména
k MSMT, které bylo samoziejmé shledava-
no jako hlavn{ instituce, jez méla predlozit
koncepéni ndvrh na reformu skolstvi. Cel-
kové se ukazuje, ze akademickd vefejnost
byla rozdarovdna z postupll ministerstva,
a to i pfesto, ze odborné vazby mezi akade-
miky a politiky patfily k 90. letim 20. stole-
tf (Interview..., 1990). Polistopadovi minis-
tii ptichdzeli z akademického prostiedi jako
napf. profesor matematiky Petr Vopénka
(1990-1992). Dilezitd byla spoluprdce mi-
nisterstva a akademického pracovnika Pet-
ra Pithy (1992-1994) a profesora Zdenika
Heluse (1935-2016) na koncepci programu
Obecnd skola a Obcanskd skola. Rovnéz
Jan Koucky jako prvni niméstek ministra
a soucasné vyznamn4 postava pedagogické
fakulty UK posiloval toto propojeni. Ne-
formdlni vztahy zajistoval dr. Ladislav Ce-
rych (1925-2012) ze Stfediska vzdéldvaci
politiky FP UK v Praze, dile jeho tehdejsi
zéstupce a dékan FP UK prof. Jif{ Kots-
sek (1928-2006) ¢i doc. Jaroslav Kalous

(1949-2015) jako feditel Ustavu rozvoje
skolstvi pti FP UK. Dulezité byly i vztahy
mezi odborniky z resortnich tstavii minis-
terstva skolstvi a akademickou obci. Jednalo
se 0 Vyzkumny Ustav pedagogicky vedeny
dr. Jaroslavem Jetdbkem, o Ustav pro in-
formace ve vzdéldvani vedeny ing. Pavlem
Zelenym ¢i o Vyzkumny dstav odborného
$kolstvi vedeny ing. Bohumilem Jany$em.
Svoji roli sehrévaly i asociace — zejména
Asociace feditelt zdkladnich Skol a Asociace
feditel gymndzii. Také Mgr. Petr Roupec
2 CSIa pozdéji z pozice MSMT aktivné spo-
lupracoval s akademickou sférou. Nemalou
roli hrdli poradci ministra, ktef{ udrzovali
vazby s akademickou sférou ¢i z ni prichd-
zeli. Dtlezitd byla mnohd spole¢nd odbornd
setkdni nad otdzkami Skolské reformy mezi
akademiky a stdtni sprivou. Jmenujme roli
riznych kulatych stoli pofddanych zejmé-
na pedagogickou fakultou v Praze ¢i v Brné
(Ndvrhy..., 1992). V jejich rdmci se setkd-
valy oba ,tdbory“ — akademicky a skolsko-
-politicky.

NemiZzeme tedy Fici, ze by v 90. letech
20. stolet{ existoval piikop mezi akademic-
kou sférou a politickou reprezentaci. Ptesto,
¢teme-li diskusni piispévky tematizujici
spoluprdci na reformé mezi stdtn{ spravou
a akademickou obci, jsme svédky nespo-
kojenosti a akademické kritiky vidi stdeni
spravé z uzavienosti, nekonceplnosti a ne-
zohlednovdni akademickych a ulitelskych
doporucent k reformé skolstvi.?

7

Nové vzniklé tstavy oviem nenahradily v roce 1993 zanikly Pedagogicky tstav J. A. Komenského v CSAV,

ktery navic krdtce po roce 1989 dostal za tikol po koncepéné teoretické strénce piipravit reformu éeského skolstvi.

8

Z mnoha kritickych textii na adresu ministerstva $kolstvi a celkové $kolské politiky v tehdejsi CR jmenujme:

Blizkovsky, 1993b a 1996a. Ze strany NEMES (k organizaci viz dal3{ ¢4st textu) zaznivala rovnéz kritika minis-
terského postupu ve véci reformy vzdéldvani: Nez udéld skolstvi prvnf krok, 1992.
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2.4 Odborné névrhy
na reformu vzdéldvani
v 90. letech 20. stoleti

V roce 1991 rezonovaly v reformni
diskusi nédvrh Jednoty Ceskych matema-
tiktt a fyzikit (JCMF), ndvth NEMES
(Nezdvisld mezioborovd skupina pro
transformaci  vzdéldvani®) a ndvrh
prof. Kotdska z FP UK v Praze. Névrh
JCMF byl odmitin z davodd prote-
zovéni osmiletého gymndzia a tzv. ne-
adekvétniho pojeti 1. stupné zdkladni
$koly. Vétsi pozornost byla vénovdna né-
vthu NEMES, ktery byl vypracovdn mezi
unorem 1990 a Cervencem 1991 a zvefej-
nén pod ndzvem Swvoboda ve vzdéldvini
a Ceskd Skola (v srpnu 1993 byl doplnény
materidlem zpracovanym za NEMES
dr. Hanou Hudcovou a dr. Janou No-
véckovou pod titulem Zdsady realizace
svobody vzdéldvini v Ceské skole). Tym FP
UK pod vedenim prof. Kotdska'® pfedlo-
zil materidl Budoucnost vzdélini a skol-
stvi v obnovené demokratické spolecnosti
a ve sjednocujici se Evropé (publikovany
jako Rozvaha o skolstvi a vadélanosti a je-

Jjich dalsim vyvoji v éeskych zemich). Dile-
7ité byly dale podklady Ceské pedagogic-
ké spole¢nosti (ve spoluprici se zdstupci
slovenské strany — Slovenské pedagogické
spole¢nosti, SPdS, pfi Slovenské akade-
mii véd, SAV) K nové kvalité vseobecného
a odborného vzdélini. Zde byly reflekto-
vény jiz v roce 1991 provedené zmény
S$kolstvi a vzdéldvani a shrnuty mozné
cesty k jeho reformé (Blizkovsky, 1991).
Ocekdvdn byl ndvrh ministerstva, ktery
byl pfedlozen akademické a Sirsi vefej-
nosti az v roce 1994 pod ndzvem Kvalita
a zodpovédnost (pfedchdzel mu materidl
predlozeny ministrem Vopénkou v roce
1992 — Program transformace vzdélivaci
soustavy), ktery z¢dsti Cerpal z materidla
skupiny prof. Kotiska, NEMES, JCMF
¢i skupiny prof. Pafizka (Tupy, 2018, s.
20), ale nesetkal se s vét$im pochopenim
akademické obce."

Obratme podrobnéji pozornost zpét
k jednotlivym reformnim podkladim.

Materiél ¢eskych a slovenskych zdstup-
ctt Ceské pedagogické spole¢nosti (CPdS)
a Slovenské pedagogické spole¢nosti
(SPAS) K nové kvalité vseobecného a odbor-

7 Skupina sdruzovala pedagogy, psychology, ucitele, ale i ekonomy ¢i odborniky z dal$ich obord. Vyznamnymi
postavami NEMES byli dr. J. Novéckovd, dr. M. Havlinov4, ing. dr. J. Kovafovic, ing. K. Goulliovd (Tupy, 2018,
s. 14). Autofi studie se rovnéz Gcastnili diskusi s NEMES a s jejich zdstupci v PAU v 90. letech 20. stoleti.

1 Dle Tupého (2018) se do tymu zapojili: dr. M. Cerni, prof. Z. Helus, doc. J. Kalous, prof. J. Pricha,
prof. V. Spilkovi, prof. S. Stech, prof. E. Walterovd. Materidl Ize dohledat ve zkrdcené podobé. Byl publiko-
vén v Utitelskych novindch v roce 1991 jako ,Rozvaha o Skolstvi a vzdélanosti a jejich dalsim vyvoji v ceskych
zemich® a rovnéz v roce 1922 pod stejnym titulem v Casopise Pedagogika.

""" Nové ustanovend Rada pedagogickych véd ndvrh kritizovala z nekoncepénosti (Rada..., 1992). Rada pe-
dagogickych véd CR vznikla v kvétnu roku 1992 jako sdruzeni pedagogickych odbornikd, mimo jiné s cilem
vyjadfovat se ke koncepénim otdzkdm reformy ceského skolstvi. Pedagogickd orietace mezi ¢leny uvddi v roce
1992 ndsledujici osobnosti: B. Blizkovsky, J. Cach, V. Capek, Z. Helus, L. Hintnaus, J. Kotdsek, S. Kugerovi,
E Malif, J. Mare§, H. Mukafovskd, R. Palous, E. Pachman, V. Pafizek, J. Pastier, B. Uher, E. Hybl, B. Janys,
Z. Jesenskd, Z. Kalhous, V. Krejdi, J. Kysu¢an, O. Lepil, E. Opravilovd, L. Pecha, J. Pelikdn, J. Pricha, Z. Veseld,
J. Vomicka.
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ného vzdélini'* zdtiraznoval hodnotovou

zaméfenost Skolstvi i jeho demokrati¢-
nost. Podporoval zejména vefejné skolstvi,
i kdyz pripoustél existenci soukromych
$kol. Doporucoval rozvoj jak vSeobecné-
ho vzdélani (zdkladni skoly a gymndzia),
tak i odborného skolstvi. Materidl hovofil
o nutnosti definovat vzdéldvaci cile a stan-
dardy pro jednotlivé druhy a stupné vzdé-
lévani. Standard byl navdzdn na profil
absolventii a chdpdn zejména jako soubor
vystupt s ohledem na cile. Materidl pod-
poroval zaveden{ devitileté zdkladni $ko-
ly od 1. 9. 1990 a zvazoval rznd ¢lenéni
vzdéldvaci soustavy, doporucoval rozvijet
vnitfn{ diferenciaci na 2. stupni zdkladni-
ho $kolstvi a vénovat pozornost nadanym
a talentovanym zdkam. Vnitfn{ diferen-
ciace méla byt podpofena i na gymndziu,
které mélo byt skolou zaméfenou na vel-
mi nadané a talentované studenty. Vnitt-
ni diferenciace byla spatfovdna jako cesta
k rozvoji osobnosti Zdka, jeho vzdéldvaci
seberealizaci, tvofivosti a sebepozndni.
Vnéjsi diferenciace (zejména vznik osmi-
letych gymndzif) byla v poldtcich roku
1990 touto pracovni skupinou nahliZzena
s opatrnosti a pfiprava novely Skolského
zdkona umoznujici vznik viceletych gym-
nézii nebyla podpofena.

Materidl Rozvaha o skolstvi a vzdéla-
nosti a jejich dalsim vjvoji v Ceskjch zemich
(1992) z tymu prof. J. Kotdska z prazské

pedagogické fakulty akcentoval rovnost
vzdéldvacich Sanci pro vSechny (proble-
matika demokratizace s$kolstvi), vnitfni
diferenciaci $kol (pluralita vyucovacich
metod, aktivizace zak( pfi uceni, diver-
zita piistup v hodnoceni zdkd, podpora
kooperace z4kd, demokratické interakce
ucitel-zdci, demokraticky chod vnitfni-
ho Zivota $kol, propojeni $kol s Zivotem
obci a $ir$im vefejnym Zivotem, podpora
rozvoje profesn{ pfipravy uciteld vcetné
dalsiho vzdéldvdni, podpora integrace
handicapovanych z4kii do hlavniho vzdé-
ldvactho proudu). V rdmci humanizace
a diferenciace bylo voldno po ,uvolnéni“
pfedepsanych vzdéldvacich obsahu, po re-
dukci udiva, po propojenosti mezipted-
métovych souvislosti uciva (celistvost)
a umoznéni tak svébytného pedagogické-
ho profilu kol. To souviselo i s myslenkou
liberalizace na ,trhu vzdéldvani“ (na vys-
$ich stupnich vzdéldvdni byla zvazovdna
i finan¢ni participace rodi¢a z4k), s kon-
kurenci $kol, kterd byla pro tviirce mysli-
telnd, a to pfes zachovdni dominantni role
stdtu v oblasti vefejného $kolstvi.
Materidl hnuti NEMES Svoboda
ve vzdéldvini a Cleskd skola se zaklidal
na liberdlnim pohledu na procesy vzdéld-
vdni, na vyznamu individudlniho pfistu-
pu k ditéti — celkové na davéfe v jednot-
livce (Havlinovd, 1992; Hudcov4, 1992).
Materidl se jasné vymezoval oproti tzv.

12 Materidl vznikal v prvni poloviné roku 1990 a slovenskému i ¢eskému ministerstvu $kolstvi byl pfedin
v ¢ervnu 1990. Pracovni skupinu vedl prof. B. Blizkovsky. Dalsi ¢lenky a ¢lenové: prof. S. Kucerovd, prof. Z.
Obdrzélek, prof. J. Pastier, prof. D. Driensky, prof. . Sykora, doc. J. Pendk, doc. L. Duri¢, dr. M. Zelina,
dr. M. Simongi¢ov4, dr. L. Klindov4, dr. M. Harga$, dr. D. Sukuba, dr. L. Bdlint, dr. M. Hrabinsk4, dr. M.
Valica, dr. M. Liha, ing. P. Geiszler, ing. . Ondruska, ing. J. Baksay, ing. J. Mol¢an, ing. J. Lauko, J. Krélik,
G. Nagy, A. Berndtkovd (Blizkovsky, 1991, s. 137 a 138).
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socialistické $kole, zejména jejimu ,po-
$kozovdni® zdki v oblasti encyklopedis-
mu, monoténnosti vzdélavacich metod,
pretézovdni, prilisné disciplinaci, nezdra-
vému socidlnimu klimatu, abstrakenosti
uciva apod. Silné ,atakovdna®“ byla ,re-
forma“ z roku 1976, kterd méla pfinést
zminénd negativa. Vzdéldvaci reforma
méla ,vyslySet“ svobodu jednotlivce (Ha-
vlinov4 1991), artikulovan byl zdravy roz-
voj osobnosti (fyzické, psychické, socidlni
a mravni zdravi opirajici se o humanis-
tické pedagogické koncepce). Materidl
hovotil o bio-psycho-socidln{ vyvézenosti
jedince a jeho moznosti duchovniho roz-
voje. Demokraticky stdt mél vychdzet
vstifc pluralit¢ vzdéldvacich a vychov-
nych pfistupd a zajistit prdvo jednotliv-
ce na vzdéldni podle jeho individudlnich
pfedpokladti: schopnosti, z4lib a potteb
(artikulovany byly fyziologické potteby
jedince, potfeba bezpeli, potieba ldsky
a néklonnosti, potfeba porozuméni, po-
tfeba uzndni, potfeba osobniho rozvoje,
potieba seberealizace). K tomu mél slou-
zit legislativni rdmec vzdéldvaci politiky
a k tomu méla vést i vnitfn{ reforma skoly,
jez se méla zaklddat zejména na pedago-
gické iniciativé uditell. MozZnosti volby
vzdéldvaci cesty mély nabizet také sou-
kromé zdkladni $koly, ale i diverzifikova-
né vzdéldvaci programy vefejnych skol ¢i
individudlné zaméfené $kolni vzdéldvaci
programy podle potfeb, sklond a zdjmi
jedince (Svoboda..., 1991, s. 14).
Materidl NEMES vyhrazoval stdtu
prdvo v zdkladnim rozsahu vzdéldvat je-

dince a ten mél byt povinen se takového
vzdéldni Gcéastnit. Na druhé strané méla
byt jedinci ponechdna svoboda a volba
v jeho vzdéldvaci cesté. V duchu ,,svobo-
dy“ volby vzdéldvaci cesty mél mit jedi-
nec k dispozici ,vzdéldvaci ucet, ktery
by dle uvdzen{ vyuzil k ,hrazen{ vzdéld-
vacich sluzeb® (Svoboda..., 1991, s. 17).
Hovotilo se i o moznosti, ze vzdéldvaci
instituce budou financovdny s ohledem
na zdjem jedince o jejich vzdéldvaci
»sluzby“. Tim mél byt vytvdfen tlak
jak na kvalitu, tak i na efektivitu vzdé-
ldvéni. Dal$im pozadavkem bylo stejné
postaveni vefejnych a soukromych skol
z hlediska finan¢ni podpory stdtu a je-
jich pedagogickd autonomie. Reforma
se méla tykat jak vzdéldvaciho systému,
tak zejména vnitiniho chodu skol stejné
jako vztahi uditel-z4k a socidlnich vzta-
ht ve skole. NEMES hovofil o trans-
formaci $kolstvi jako celku. Diiraz byl
kladen i na neformdln{ vzdéldvéni{ a tzv.
podptrné systémy (celodenni skoly,
$kolni psychologové, podpora skolni-
ho poradenstvi, pedagogové-specialisté
podporujici zdravé klima skoly, socidl-
ni bezpe¢nost skoly apod.). Materidl si
v8imal i role nezdvislé $kolni inspekce,
yombudsmana“ pro préva ditéte &i stie-
disek pro talentovanou mlddez a vol-
nocasovych stfedisek. V doplnujicim
materidlu k reformé, ktery z4stupci NE-
MES vypracovali v roce 1993, byla ve-
dle zminénych stanovisek podporovéna
i integrace z4kt s handicapem do kol
hlavniho proudu.’

'3 Zisady realizace svobody ve vadéldvdni v eské skole (1993) zpracovaly dr. Hana Hudcovd a dr. Jana Novédckov4.
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Cilem vzdéldvdni podle pfedstavi-
tela NEMES byl jedinec tvofivy (mél
funkéné vyuzivat vSechny dovednosti
a poznatky), aktivni, mravné odpovéd-
ny, schopny stdlého seberozvoje a adap-
tabilni na podminky Zivota (Svoboda...,
1991, s. 21). Cilem vzdélédvéni byly po-
stoje, dovednosti a poznatky. Postoje
byly chdpdny jako ,,souhrnny pojem pro
kultivaci zdkladnich lidskych hodnot,
pro vitépovdni demokratickych prin-
cipt a snahy hledat a hdjit pravdu, pro
mordaln{ vychovu, pro vychovu k ekolo-
gickym postojim a mysleni, pro vycho-
vu k ndzorové toleranci® (tamtéz, s. 24).
Vzorem byly podle NEMES kurikuldr-
ni reformy skandindvskych zemi, Nizo-
zem{ ¢&i Velké Britdnie. V jejich duchu
mél byt definovdn zdkladni vzdéldvaci
standard a metody vychovy a vzdéldvé-
ni mély byt v kompetenci kol a uditeld,
ktet{ by si vytvafeli vlastni ,skoln{ kuri-
kula“. Zdtiraznovdna byla rovnéz auten-
tickd a pfim4 interakce ulitele a zdka pfi
uceni a vzdéldvani. Zikladem byl podle
NEMES motivovany uditel — osob-
nostné vyzrdly a vyrovnany, tvofivy,
iniciativni, s radosti z vyuky, vzdélany,
s respektem a tctou ke kazdému zdkovi,
jeho individualité a vnitfni motivaci po-
zndvat, udit se. To vyzadovalo i zménu
$kolniho klimatu, které mélo byt zbave-
no strachu, ale i pfetéZovéni, nezdravé
soutézivosti (neustdlé srovndvdni zika
ve viech oblastech, sledovén{ nedspéchu
druhych) a dirazu na jednotné pojaty
vykon (mnoZstvi poznatkil). Postupné
meélo byt upusténo od klasifikace a pfi-
stoupeno k slovnimu hodnoceni a se-
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behodnoceni. Takzvand manipulativni
pedagogika méla byt nahrazena tzv. ko-
munikativni pedagogikou podporujici
spartnersky sympatizujici a kooperuji-
ci“ ptistup.

Z hlediska obsahu se mélo podle
NEMES jednat o jiz zmifiované defi-
novdni vzdéldvactho minima platného
a pevného pro vdechny. Procesy uce-
ni mély byt zalozeny na aktivicé z4ka,
na fefen{ problémd (s doporudenim
tymové spoluprice), na prozitku; ome-
zeno mélo byt verbdlné pamétni uceni.
Poznatky tak mély nabyvat funkéni
charakter a stdvat se zdkladem pro do-
vednosti a postoje. Kritizovdny byly en-
cyklopedismus, verbalismus, pfedimen-
zovanost a roztii§ténost vzdéldvacich
obsahti; doporucovdny byly predméty
integrujici razné vzdéldvaci oblasti
a podporujici interdisciplindrni pfistup.
Rozvijena méla byt emocidlni, estetickd
vychova ve $kole, ale i vychova ke zdra-
vi, dramatickd vychova. To znamenalo
opustit strikeni rozvrh hodin. Casové
flexibilita méla byt doprovdzena i flexi-
bilitou ve vytvdfen{ vyukovych skupin
(ttidy ale mély ztistat zachovdny) umoz-
fiujici kooperativni formy vyuky (zmé-
na yarchitektury® tfidy a jejitho vnéjsiho
»pofddku®). Z hlediska systému se ma-
teridl NEMES stavél kriticky k vnéjsi
diferenciaci, a tedy i k viceletym gym-
néziim. Soustfedil se na podporu vnitf-
ni diferenciace omezujici selektivitu
ve vzdéldvdni.

K vy$e zminénym ndvrhiim se sesla
v Hjnu 1991 k diskusi redakéni skupina
asopisu Pedagogika a zistupci CPdS,
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NEMES a CMOS (Ceskomoravsky
odborovy svaz'¥) a ministerstva skolstvi
(pfitomen ndméstek ministra Skolstvi
dr. M. Krésensky).” Ze zdpisu prabéhu
diskuse a hodnocen{ jednotlivych stran
se ukazuje, Ze z4stupci usilovali o ndvrh,
ktery by byl koncep¢né schopen uchopit
zdsady reformy/transformace vzdéldvd-
ni, a to i s ohledem na stanoviska udi-
telstva. (V diskusi se ukdzalo, ze aktéfi
reformy si byli védomi jisté odtazitosti
navrhii od zku$enosti uditeldi.) Diskuse
poukdzala na skute¢nost, ze akademickd
i $ir$f odbornd vefejnost chdpala refor-
mu velmi komplexné (uéivo a procesy
uéeni — z4k — uditel — spole¢nost), za-
znivala otdzka kvality vzdéldvdni, udiva
a jeho vybéru (standardy a jejich pojeti
a funkce), spolecenské role vzdéldvdni
a jeho funkce pro jedince, otdzka auto-
nomie Skol, decentralizace vzdéldvani
(z centralni ministerské Grovné na nizsi
sprévni trovné, a to i v pedagogickych
zdlezitostech; Bacik, 1992, 1996; Ka-
lous, 1993), ale i hodnoceni vysledka
vzdéldvani ¢i piipravy uditelu.
Shrneme-li hlavni ndvrhy, které
do konce roku 1991 v odborné i $irsi
vefejnosti zaznély, shleddvdme, zZe poji-
maly vzdélavaci reformu z sirsich spole-
¢enskych pohleda. To je na jedné strané
posilovalo, nebot vzdéldvaci problema-
tiku nezjednodugovaly, na druhé strané

je to ,odsuzovalo“ k nemozZnosti stano-
vit konkrétni ,,pldn® ¢i program reform-
nich zmén a ten priubézné realizovat,
vyhodnocovat a modifikovat. Pro teh-
dejsi akeéry viak byla obecnd vzdéldvaci
vize podstatnd a jejich snaha pojmeno-
vat silné a slabé stranky vychoziho sta-
vu, ,porovnat® je se svétem/Evropou,
najit vlastni misto reformy i s ohledem
na domdci tradici — to vSe byly dulezité
body, které posilovaly, a z4roveri oslabo-
valy ,akceschopnost® reformné vzdéld-
vaciho déni v 90. letech 20. stoleti.

2.5 Navrh ministerstva
skolstvi na reformu vzdélavani
v 90. letech 20. stoleti

Materidl MSMT z tijna 1994 Kvali-
ta a odpovédnost: Program rozvoje vzdé-
ldvact soustavy Ceské republiky shrnoval
dosavadni{ diskusi a zkusenosti v oblasti
reformy Skoly a transformace skolstvi.
Program nemél legislativni dopad, byl
spiSe ideovym materidlem, ktery mél
poskytnout zdklad k vychové a vzdéld-
vadn{ svobodnych obcant pfipravenych
na zivot v demokratické spole¢nos-
ti a uplatnitelnych v béiném Zivoté.
Vzdéldni bylo v ministerském mate-
ridlu chdpdno jako prostfedek a cesta
k demokratické a hospoddisky vyspélé
spole¢nosti. Nechybélo odvoldni na do-

14V devadesatych letech sdruzoval Ceskomoravsky odborovy svaz (CMOS) a2 300 000 ¢lent — pracovnikd
skolstvi (pedagogickych i nepedagogickych). Vedle dlend CMOS se uditelé sdruzovali v riznych inciativich.
Piblizné dvacet z nich pak sdruzovala Pedagogickd unie. K tomu srv. Kalous, 1993, s. 238.

> Hlavnimi diskutujicimi byli: dr. E Bacik, prof. Z. Helus, prof. J. Kotdsek, prof. S. Kucerovd, prof. J. Malif,
dr. M. Havlinov4, dr. I. Svanda, doc. J. Pelikan, prof. V. Patizek, dr. Z. Novak, ing. J. Rossler, dr. M. Krasensky

(Beseda..., 1992).
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mici demokratickou politickou a spo-
le¢enskou mezivdle¢nou tradici a roli
$kolstvi v rdmci tohoto obdobi, poukaz
na ,deformaci“ a izolaci Skolstvi po roce
1948 v obdobi totality. Materidl nabizel
rovnéz kritké zhodnoceni transformace
vzdéldvani v letech 1990-1994. Vyzdvi-
hoval v této oblasti zejména rozsifeni
a diverzifikaci vzdéldvaci nabidky skol
(veetné soukromych a cirkevnich skol),
svobodu volby vzdéldvacich metod,
podporu alternativnich ptistupt ve vy-
uce, konec uniformity ucebnich plént
a osnov, podporu pedagogické autono-
mie $kol a tvofivé price uliteld, sniZeni
poctu z4ka ve tfidé (Kvalita a odpovéd-
nost, 1994, s. 6—7). Nedostate¢né byla
hodnocena mzdovi politika ve kolstvi,
konkrétné nizké platy ulitela. Pozitiv-
né byly hodnoceny dalsi, nejen stdeni
zdroje financovdni ve skolstvi, vcetné
jistého podilu rodi¢t na vzdéldvéni décl
(v zdkladnim Skolstvi podilem na ni-
kupu pomucek a vzdéldvacich potieb).
Zminovdn byl i rast financi na vzdéld-
vani vici HDP, i kdyz bylo podotknuto,
ze se stdle jednd o nedostate¢né a nizké
¢islo v porovndni s vyspélymi (zejména
zdpadnimi) zemémi Evropy. Jako pozi-
tivni bylo hodnoceno i odvétvové fizeni
$kolstvi a reforma finanéni — norma-
tivni poskytovdni prostfedkd na zdka.
Takovy postup mél udajné vést k vétsi
hospodérnosti $kol. V neposledni fadé
byla pozitivné hodnocena i role peda-
gogickych iniciativ a sdruzeni v disku-
si o napliovdni zdsad reformy $koly.
Celkové v$ak materidl vyjadfoval po-
chybnosti o dostate¢ném postupu vzdé-
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ldvacich zmén. Kritizovédny byly nedo-
state¢né kroky v definovdni zdkladniho
uciva, v dtirazu na dovednosti a postoje
ve vzdéldvdni, v omezovdni encyklope-
di¢nosti, nedostate¢ny zfetel k indivi-
dudlnim vzdéldvacim potiebdm zdku.

Ddle méla byt, podle materidlu
MSMT, vzdéldvaci nabidka roziifena
riznymi subjekty pfi splnéni zdvaznych
podminek a dodrzovdni kvality vzdeéld-
vdni. Rozhodovdni mélo byt pfeneseno
na nejnizsi moznou urovenn (princip
subsidiarity), s ulasti maximdlniho
mnozstvi stran a Ucastnika (participa-
ce). Vstupy mély byt méné fizeny a vy-
stupy vice kontrolovény, pficemz zod-
povédnost za kvalitu vzdéldvdni méla
lezet z velké ¢&4sti na realizdtorech vzdé-
ldvéni — deregulace (Kvalita a odpovéd-
nost, 1994, s. 12). Stdt (centrum) mél
vytyCovat strategické cile vzdéldvdni,
legislativni rdmec, podminky vzdéld-
vani, vzdéliavaci standard. K tomu mél
mit tzv. nepfimé ndstroje, zejména sys-
tém financovdni a hodnoceni (tamtéz).
Je zfejmé, Ze se jednalo ze strany stdtu
o radikdlni pfenechdni prostoru v fizen{
$kolstvi niz$im aktériim.

Materidl pocital s definovdnim ku-
rikuldrnitho minima zdvazného pro
vechny skoly & vzdéldvaci subjekty
(vzdéldvacich standardii pro jednotlivé
trovné vzdélavani) a vzdélavacich (mo-
delovych) programi, z nichz by skoly
vychdzely pii tvorbé vlastnich $kolnich
programil. Vzdéldvaci standard defino-
val materidl jako: ,souhrn vzdéldvacich
cilti, rdmcovy obsah a kompetence, jez
by si mél zdk osvojit. (...) Vzdéldvaci
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standardy stanovi pozadavky na po-
znatkovou slozku vzdéldvdni a na kli¢o-
vé dovednosti, pfipadné na nabidku ¢in-
nosti a vzdéldvacich situaci, a jsou tedy
sméfovdny nejen na zéka, ale i na skolu
a uditele. Pozadavky vychdzeji ze zd-
kladnich hodnot nezbytnych pro rozvoj
demokracie, na nichz je stdt vybudovén.
Proto obsahuji i odpovidajici hodnoto-
vou orientaci a postoje zaka.” (Kvalita
a odpovédnost, 1994, s. 21) Pojem kom-
petenci byl, jak je zfejmé, jiz v roce 1994
dalezitou souédsti diskuse.

Zna¢nd pozornost se obracela k pro-
blematice  hodnoceni  vzdéldvacich
vystupi a celkové evaluace. Vysled-
ky hodnoceni mély umoznit srovni-
vdni{ vysledka prdce $kol (uvnitf $kol,
mezi $kolami, na ndrodni i nadndrod-
ni Grovni), a to i na zdkladé zapojeni
do mezindrodnich projekttt méfeni
vysledki vzdéldvani. Tyto informace
mély byt dulezitym podkladem rovnéz
pro vzdéldvaci politiku stdtu. Vysledky
hodnoceni skol mély byt ptistupny $irsi
vefejnosti. Reformou mél projit i sys-
tém hodnoceni Ceské $kolni inspekce.
Hodnocen mél byt skolni vzdéldvaci
program na vstupu, kvalita vzdéldvdni
priabézng (Ceskd $kolni inspekce) a vy-
sledky vzdéldvdni na vystupu s moz-
nosti porovndvédni vysledka vzdéldvani

jednotlivych $kol. Hodnoceni mélo byt
rozvijeno rovnéz v roviné sebehodnoce-
ni $kol. Pozornost byla vénovdna pod-
pofe finanéniho ohodnocen{ price udi-
teld — platim. Celkové byl pozadovin
rust vydaji HDP na vzdéldvdni, inova-
ce a modernizace infrastruktury $kol.
Dile se podpora méla tykat i dalsiho
vzdéldvani uditelt (systémové). Pléno-
vdno bylo rovnéz predlozeni $kolského
zdkona v roce 1995.

3. PROMENY DISKURZU
O REFORME VZDELAVANI —
NASTUP ,,GLOBALNICH® HRACU

Ke konci roku 1995 se CR stala jako
prvni postkomunistickd zemé ¢lenem
Organizace pro hospoddfskou spolupré-
ci a rozvoj (OECD) a ptihldsila se k z4-
vazkim tohoto ¢lenstvi. I kdyz OECD
je motivovdna pfi analyzdch vzdéldvéni
zejména ekonomickymi ukazateli, sho-
dovala se mnohd doporuc¢eni OECD
z roku 1996 k reformé vzdéldvani s po-
hledy ¢eskych pedagogickych odborni-
ki a akademikd. Jednalo se o otdzku
jednotné skoly s vnitfni diferenciaci,
rezervovanost vici vyznamu viceletych
gymndzii,'® zdraziiovdn{ rozvoje gym-

nazidlnitho  &ryfletého  vSeobecného

16

Na ,dvoji roli vzhliZeni k mezivdle¢né domdci pedagogické tradici upozortiovali zahrani¢ni experti. Ti

na jedné strané ocetiovali, Ze ,,Ceskd cesta® transformace Skolstvi chce vyuzit ndvaznost na domdci tradici (i kdyz
pierusenou), na druhé strané upozortiovali, Ze to vede k opomijeni aktudlnich vzdéldvacich tendenci ovéfenych
v poslednich 30 letech v zahrani¢i a k nésledovéni ,uzavienych cest vyvoje“. Na nekritické a idealizujici vzhlizen{
k mezivdle¢nému skolstvi a jeho roli jako ,,pfikladu dobré praxe” ve zna¢né mife upozornovali i nékeefi domdci
autofi reformy (Kotdsek, 1993a). K tomu srv. Zprdvu OECD z roku 1995 hodnotici transformaci ¢eského
vzdélavactho systému Promény vadélivaciho systému v Ceské republice (Promény..., 1995, s. 154).
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vzdéldvani, podporu odborného skol-
stvi, podporu dalsiho vzdéldvini uci-
teld, otdzku reformy ucitelského vzdé-
ldvéni a reformu pedagogickych fakult
smérem k vyvdZenosti mezi tzv. oborem
a pedagogicko-psychologickou a didak-
tickou piipravou. Ukazuje se to napf.
v reakcich (Blizkovsky, 1995, 1996b)
na spoluprici MSMT a OECD v ramci
vypracovadni dokumentu Vzdéldvaci sys-
tém a politika v CR, ktery Eerpal z pod-
kladové zpravy tymu dr. L. Cerycha ze
Stfediska vzdéldvaci politiky FP UK
pro OECD o stavu vzdélévini v CR
a byl diskutovdn pfi ndv§tévé examind-
tort OECD v CR v rdmci konference
k aktudlnim otdzkdm vzdéldvaci sousta-
vy v CR v bieznu 1996 v Praze.'®

Hlas OECD ve vzdéldvdni
menal, Zze do diskuse vstupovaly stéle
vice nadndrodni ¢i globdlni ,programy
a vize“. Reformné vzdéldvaci pozadav-
ky jiz nezaznivaly zejména v kontextu
pedagogické a psychologické diskuse,
ale posilily hlasy ,stratég® tzv. nového
managementu (s koncepty otevienosti,
transparentnosti, participace) a rovnéz
vzdélanosti tzv. udici se spole¢nosti.”

zna-

Shleddvdme, Ze témata reformy vzdéld-
vani ,globdlnich hrd¢a“ se z&dsti kryji
a zlstdvaji podobnd ¢i shodnd s témi,
kterd definovali ,ndrodni odborni pe-
dagogictd lidfi reformy vzdéldvadni. Pri-
stup k cilam, kterym méla vzdéldvaci
reforma ,slouzit, se ale pozménil. Nové
dokumenty vzdéldvaci politiky hovofily
o udici se spole¢nosti, o spole¢nosti vé-
déni, o spole¢nosti celozivotniho vzdé-
lavani (Ceské vzdélini a Evropa, 1999,
s. 41)*° a lidskych zdrojt, zdraziovény
byly pozadavky managementu kvali-
ty ve vzdéldvdni, ekonomiky zalozené
na datech s disledky pro vzdéldvani,
ale i tzv. standardizace, evaluace (véetné
méfeni tzv. vzdéldvacich vystupl a role
téchto vysledkil, zejména testli PISA,
ve vzdéldvaci diskusi: Kas¢dk & Pupa-
la, 2011a; Strakovd 2011; Stech, 2011).
Tyto cile a ,vize” nebyly definovdny pri-
miérné z pohledu zdka ¢&i vzdéldvaciho
a vychovného procesu, ale vice z hledis-
ka posilovdni zaméstnatelnosti, podpo-
ry konkurenceschopnosti.

Dile se ukazuje, ze formulace cila
reformy ,vzdélanostni spole¢nosti® byly
velmi obecné, a proto s nimi mohli sou-

7 K tomu srv. Promény vzdéldvaciho systému v Ceské republice: Podkladovd zpriva pro OECD (1995) a Zprdvy
0 ndrodni politice ve vzdéldvini (1996).

'8 Zmifiovdn je i pozitivni dopad OECD na vzdéldvaci reformu v souvislosti se zprédvou OECD ke stavu a roz-
voji vysokého $kolstvi v CR, resp. v CSFR, keera byla diskutovéna jiZ v roce 1992. Na jejim vypracovani se
komparativni pedagog prof. Oskar Anweiler.

Y Vidime to i ve Strategii rozvoje lidskyjch zdrojit v CR pi vstupu do EU z roku 1999. Tato strategie navazuje
na analyzu OECD a tzv. Zprdvu o leské vzdéldvact politice 7 roku 1996.

% Koncept celozivotniho udeni je zdiraznén jiz ve zprévé UNESCO ]. Delorse z roku 1996 Vzdéldvani pro 21.
stoleti, zndmé pod ndzvem Ulent je skryté bohatstvi (1997). Celozivotni uceni pro viechny jako vzdéldvaci stra-
tegii schvilili rovnéZ ministfi $kolstvi zemi OECD, v¢etné CR, v roce 1996. Podobné EU ke vzdéldvéni v Bilé
knize Vyucovdni a uéeni: Cesta k ucici se spolecnosti z roku 1995.
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hlasit prakticky vSichni — jak z hlediska
raznych profesi, tak i z hlediska riiznych
spolecensko-politickych ~ presvédceni
a v neposledni fadé i zdstupci raznych
statl. Kdo by pfece nechtél podporovat
takové vzdéldvdni a socializaci, kterd
povede k ekonomicky silné, stabilnf,
moderni, socidlné vyvdzené Evropé?
Ktery predstavitel politické scény by se
postavil proti vyvédzenosti ekonomické-
ho riistu a udrzitelnosti, proti inovacim,
zdravym socidlnim jistotdm, rozsifeni
svobod jednotlivce atd.? Definovdni
takto obecnych cila ale maze zpusobit
i problémy. Je otdzkou, jak je realizovat,
jak postupovat, jak je konkretizovat.
Je ziejmé, Ze rtizné pohledy a ndzorové
stfety, politicky odli$né pohledy, odbor-
né rliznorodé pristupy zaénou byt zfej-
mé az na této trovni diskuse a realizace
(Vyvoj spoluprice..., 1995). Koncepéni
vzdéldvaci dokumenty ,ulici se spo-
le¢nosti“ setrvdvaly mnohdy na drov-
ni cilt, méné v roviné jejich mozného
konkrétniho napliiovdni ve $koldch
a dal$ich vzdéldvacich a vychovnych in-
stitucich.

Meéni se i podoba publikaci (v po-
rovndn{ se sledovanou diskusi 90. let
20. stoleti), které se zabyvaji analyzou
a kritickou reflexi vychodisek vzdéla-
nosti ,ucici se spole¢nosti®. Publikace si
v8imajf zejména statistickych dat a ko-
relaci — hospoddisky rist, nezaméstna-

nost, podil vysokoskoldk, icast na ce-
lozivotnim vzdéldvdni (a tim i v rdmci
tzv. diverzifikace zdrojii podil dalsich
finan¢nich zdroja podilejicich se kromé
stdtu ¢i vefejnych financi na napliiovdni
cile celozivotniho vzdéldvdn{ — podni-
ka, firem, jedinct), HDP a jeho rast ¢i
pokles, vzdélanostni struktura popula-
ce, socidlni vzestup, méfi se gramotnos-
ti — funkéni ¢i dle Setfeni PISA. Tématy
diskuse se stdvaji nerovnosti ve vzdé-
ldvani a Zivotnich Sancich. Vzdéldni je
sledovdno jako prostfedek umoziujici
¢i znemoziiujici dosahovdni cilit ob¢ana
v oteviené spolecnosti.

V ceské vefejné diskusi 90. let 20.
stoleti nebylo vyraznéji upozornovino
na okolnost, Ze tyto reformy mohou,
ale nemusi znamenat ,,méné stdtu a vice
individudlnich svobod“, Ze mohou
pfinést vice prostoru pro nadndrod-
ni trh a pomérné zna¢nou disciplinaci
a sebedisciplinaci jedince ,pfipravené-
ho na tspéch® v mezindrodni soutézi
a unifikaci obrazu obcdana otevieného
globdlnimu svétu.?!

4, DISKUSE, ZAVERY A VYZVY
PRO DALSI VYZKUM

1. Po pddu Zelezné opony a ,prohra-
né® studené vilce se ,Vychod“ v euforii
sametové revoluce, pddu berlinské zdi
apod. (az na smutny vyvoj na Balkdné)

21O to vice se tato skute¢nost dostdvala na po¢dtku 21. stoleti do centra kritiky mnohych akademickych kruhd.
Jednalo se o zndmou kritiku rakouského filozofa Konrada Liessmanna (2008), ale i dalsi eseje (za ¢eskou, re-

vy

spektive slovenskou oblast zejména Kas¢dk & Pupala, 2011b). I kdyzZ tyto publikace za viemi neduhy vzdéldvani
spatiuji roli new public managementu ¢i neoliberalismu, neméli bychom problémy, které jsou zde diskutovdny,

vytésinovat.
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citil vacéi ,Zdpadu® defenzivné. Bylo
zfejmé, ze ekonomicky musi byt sys-
tém prestavén a obnoven a ze se tato
obnova nebude moci fidit autonomnim
vyvojem v zemich stfedni a vychodn{
Evropy, ale ,pozadavky a logikou® eko-
nomického systému ,vitéze“, tedy toho
silngjsiho, vyspélejsitho. Podobné v po-
litické oblasti se ,Vychod“ mél navri-
tit a obnovit svobodny demokraticky
politicky systém. Vzor byl shleddvdn
u ,zdpadniho souseda®, do jehoz ekono-
mickych a politickych struktur se mély
a chtély zemé stfedni a jihovychodni
Evropy zaélenit.

Také ve skolstvi byl zfejmy pozada-
vek opustit centralizovany a zideologi-
zovany $kolsky systém a radikdlné jej re-
formovat v duchu pozadavka politické
a ckonomické svobody. Aktéfi reformy
ptitom hledali v dobé velmi rychlych
politickych i ekonomickych zmén spo-
le¢ny motiv. Motiv ndvratt k pevnému
yzdkladu® domdci tradice a evropské
~vyspélosti“ ddval silu, jistotu, kurdz
a ,nadéji“ formulovat a realizovat pro-
ménu ¢eského vzdéldvani po roce 1989.
Ndvraty pracovaly s ,defenzivnim® po-
hledem na ¢&eské skolstvi ,konstruktiv-
né“ a ddvaly mnohym analyzovanym
aktérim sebevédom{ a odvahu nejen
ke konstruktivni diskusi, ale i k mnoha
pedagogickym aktivitdm a ,pokusim®,
které ménily myslenky v konkrétni
snahy pfi proméné postsocialistického
Skolstvi.

Ndvraty poskytovaly ,bezpedi®, aby
aktéfi vzdéldvacich zmén hledali prin-
cipy, na nichz se reforma méla zaklddat.
Kdyz se ¢clovék k nékomu ¢&i nédemu
muize navrdtit, z{skdvd stabilitu, kterou
lze vyuzit k formulaci a hleddni cesty,
jez mé byt smérodatnd. Névraty vytva-
fely pro aktéry Ceské vzdéldvaci reformy
mySlenkovy, ale i emociondln{ a akéni
prostor, v némz byly ,pojmenoviny*
cile reformy vzdéldvdni, které v mnoha
ohledech zuistaly stabilni nejen v 90. le-
tech, ale i pfi formulaci tzv. kurikuldrn{
reformy rozvijené po roce 2001 na zd-
klad¢ programového vymezeni v Bilé
knize.??

Kontext ,ndvratil a ndpravy” umoz-
fioval tehdejsi eské reformné vzdéldvaci
diskusi pracovat jak s rovinou ,agency®
volajici po podpote diistojnosti, osob-
nosti a individuality Zdka (humanizace
$koly), po rozvoji jeho schopnosti, do-
vednosti, hodnot a postojii a jejich vyu-
zit{ (,propsdni“) v jedndni (kompetené-
ni model vzdélivani), tak i s rovinou
pozadavka udrzet ,kvalitu“ vzdéldvdni
a obstdt v konkurenci a soutéZi pfi srov-
ndni vzdéldvacich vysledka, vykona
»Vychodu a Zdpadu“ jako predpokladi
»dohndni“ Zipadu nejen v ekonomické
oblasti. To poukazovalo i na dichotono-
mii pitomnou v reformné vzdéldvaci
diskusi ¢eské skoly 90. let 20. stoleti —
pozadavek humanizace a individualiza-
ce ve vzdéldvdni v rdmci demokratizace
spole¢nosti a politické reformy a poza-

22O dopadech Bilé knihy na redlnou proménu vnitfniho chodu vyuky a $kol ovéem musi byt vedena stdle
debata. K ¢dste¢nému — ne piili§ pozitivnimu — vyhodnoceni doslo v hodnotici zpravé z roku 2009 (Analyza.. .,

2009, a podobné Matéjit & Strakovd, 2005).
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davek na kvalitu vzdéldvaciho vykonu
jako  zdruky konkurenceschopnosti
a obnovy trzni ekonomiky. Jak jsme po-
ukdzali, jednotlivé reformné vzdéldvaci
ndvrhy se s témito ,,polohami“ promény
vzdéldvani dokdzaly vyporddat rtizné.
Je tedy zfejmé, ze dilezitymi téma-
ty, kterd zaznivala v raznych koncep-
cich a u raznych aktérii reformy ceské
s$koly 90. let 20. stoleti, byla humani-
zace Skoly, diferenciace ve vzdéldvéni,
respekt k jedine¢nosti a riiznorodosti
zaka, aktivizace z4kl ve vyuce, mezi-
pfedmétové vztahy, ale i kvalita vzdéld-
vdni, definovdni vzdéldvacich standar-
di (tvorba ndrodniho kurikula vcéetné
snah o vytvofeni ndrodniho orgdnu
pro tvorbu a vyhodnocovdni{ nérodniho
kurikula), snaha o vznik dvoutrovnio-
vého kurikuldrniho modelu (nirodni
¢i rdmcovd rovina a $kolni programy),
problematika decentralizace f{zenf $kol-
stvi, $kolni autonomie, pedagogick4 au-
tonomie uciteld. Ddle byly diskutovdny
otdzky fizeni Skolstvi a standardizo-
vaného srovndvdni vystupt vzdéldvi-
ni souhrnné i podle typt jednotlivych
$kol. Muazeme tedy shleddvat, Ze trans-
formac¢ni kroky v ¢eském Skolstvi, které
byly realizovdny v rdmci tzv. kurikuldr-
ni reformy po roce 2001 (ptfipravova-
né v letech 1996-2001), navazovaly ze
zna¢né &4sti na diskusi vedenou v le-
tech 1990-1996/1999 a ,zdédily” jen
tézko fesitelné napéti mezi osobnostné
kompetenénim (,agency®) a znalostné
vykonnostnim smérem ve vzdéldvdni.
(Ostatné toto napéti je mozné shleddvat
— samoziejmé v jinak vedeném jazyce —

i v ramci diskuse o tzv. socialistickém
humanismu ve vzdéldvani, aktivizaci
zéka v socialistické $kole a naopak du-
razu na systemati¢nost a védeckost ob-
saht socialistického vzdéldvéni. Vyhro-
cené, ale ,,oprdvnéné“ se miizeme proto
ptdt, nakolik doslo po roce 1989 k z4-
sadnimu ,pfestavéni“ kultury a jazyka
pedagogického myslen{ a jedndni.)

2. Reforma vzdélavani v 90. letech
20. stoleti vychdzela v nemalé mife
od uditelti, psychologt, akademiki —
tzv. zdola. Smér a dynamiku reformy
vzdélavani urcovali aktéfi, ktefi sami
vzdélavali & stali vzdéldvdni blizko.
Hlasy téchto aktért po roce 1995 slably
na tkor tkolu podpofit proces zaéle-
fiovén{ CR do nadnédrodnich strukeur
(vstup do OECD koncem roku 1995
a aktivni pfipravy na vstup do EU
a sladovdni ceské agendy s evropskou
na konci 20. stoleti). V diskusi o re-
formé vzdéldvdni naopak posilili ak-
téfi stdeni sprdvy, ktef{ v zna¢né mife
ynardz® stali pfed rétorikou vzdéldvaci
reformy zaméfené na vzdélanostni spo-
le¢nost a celozivotni uceni, principy
»nového managementu®. Reforma, kterd
v 90. letech 20. stoleti ziskdvala impul-
zy zdola a z akademické diskuse, pfesla
k reformé shora. To by nemusel byt pro-
blém, pokud by reforma shora navdzala
na zkusenosti a vysledky reformy zdola.
K tomu ovSem doslo jen ¢dste¢né. Re-
forma shora pfind$ela koncepce, které
pramenily v evropském prostoru, jenz
byl bohuzel ¢eské diskusi po roce 1948
kulturné vzdilen. Pravé tato ,diskonti-
nuita kultur® a ,vyména“ aktéra a tedy
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i pojeti skolské reformy muize byt jed-
nim z divodu tzv. problematického pfi-

v

jeti zdsad kurikuldrni reformy, o némz
hovoii mnohé odborné studie sledujici
jeji zavddéni, realizaci na pocdtku 21.
stoleti v ¢eském prostiedi.

3. Aktivni predstavitelé vzdéldvact
reformy 90. let 20. stoleti komunikovali
a sftovali se zejména se skupinami ucite-
la, pedagogh ¢i dalsich odbornikau, kte-
i{ byli naklonéni reformé. Nejednalo se
ovem o drtivou a reprezentativni ¢4st
ulitelstva. Bohuzel se nepodafilo zno-
vuozivit zaloZen{ uéitelskych organizaci
¢i komor, které by mohly sehrdt pod-
statnou roli pfi definovdni programu
vzdéldvaci reformy, jejim ovéfovdni, vy-
hodnocovéni a komunikaci, implemen-
taci programu a vysledki realizace smé-
rem k uditelstvu. Je mozné v souvislosti
s pfedchozim zdvérem tzv. diskontinui-
ty kultur pracovat Sifeji a ptét se, zdali
i mezi samotnym ucitelstvem nenastala
situace ,odcizeni{“ a nepochopeni, kdy
vét$i ¢dst ulitelstva jen ¢dsteéné sledo-
vala, sdilela vychodiska a cile reformy
(jak jsme je analyzovali v programech
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the 1990s

The historical-comparative study reconstructs and analyses the milestones of the discussion on
education reform in Czechoslovakia and the Czech Republic in 1989-1999. The study is based
on a discursive-analytical approach to the published programmes, analyses, and reflections on the
transformation of education in the Czech Republic within the framework of the socio-political and
economic transformation in the 1990s. The study reconstructs the transformations of educational
programmes, curricular documents, political-educational documents and professional discussions
of teachers and educators in the representative pedagogical journals. The study also documents the
main actors of the education reform in the 1990s and their relations to the reformist educational
goals of the Ministry of Education.

The study highlights how the Czech educational reform discussion struggled to find and define
a programme of educational change with respect to the broader domestic tradition (dating back
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to the interwar period of the 20th century), as well as with respect to the “demand for the return”
of the Czech Republic to the European economic and cultural structures. The study presents
different perspectives on the realization of the common goal of educational reform in the 1990s
in the Czech Republic — the humanization, individualization, differentiation in education, and
democratization of schools. Space is devoted to the analysis of the efforts of the “domestic” actors
of the reform, but also to the efforts of “global” players, especially the OECD. Finally, the study
defines the possible methodological and thematic focus of further analysis of the transformation
and change of the Czech education and school system in the 1990s, thus opening space for further

research on the topic.
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