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Vyzvy spojené se zafazenim
dramatické vychovy do skolni praxe
primérniho vzdéldvani

ApriaNa KuBiSTovA MACIKOVA

Abstrakt: Cil — Taro studie si klade za cil identifikovat bariéry, s nimiz se ucitelé setkdvaji
PP zavddéni dramatické vichovy do Skolni praxe, a formulovat opatieni podporujici jeji smyshu-
plnou a efeketivni realizaci.

Metodologie — Vijzkum byl realizovdn v letech 2024-2025 formou kvalitativniho Setieni
vyuzivajiciho polostrukturované rozhovory. Vizkumny soubor tworilo 79 studentii kombinova-
ného studia programu Ulitelstvi pro 1. stupers zdkladni Skoly, kteri soucasné piisobi jako ucitelé,
a 20 uciteli z praxe z Libereckého kraje.

Vysledky — Analyza odbalila dva hlavni okruby bariér: individudini a kontextudini bariéry.
Identifikované typy ulitelii se lisi v mire zkusenosti a metodické pFipravenosti, v postoji k oboru
a ochoté experimentovat, ve vnimdni prinosii dramatické vychovy a ve vlastni motivaci.

Zdvér — Implementace dramatické vichovy do Skolni praxe je podminéna kombinaci struktu-
rdlnich, metodickych a psychosocidlnich faktorii. Utinnd podpora vyzaduje koordinovany pristup
zahrnujici kurikuldrni zakotveni na skolni virovni, popularizaci metodik a prdci s nimi, podnét-
né dramatické a divadelni proZitky pro ucitele jako motivaini aspekt a systematicky mentoring.
Visledky mohou slouzit jako podklad pro tvorbu lokdinich strategii podpory dramatické vichovy.

Kli¢ovd slova: dramatickd vichova; didaktické metody; implementace inovaci ve vzdéldvdni;
klicové kompetence; Ramcovy vzdéldvaci program; skolni praxe; vzdéldvaci bariéry; zdkladni vedé-
ldvini

Dramatickd vychova a jeji meto-
dy prokazatelné podporuji rozvoj zdki
v celé fadé vzdéldvacich oblasti (Johnov4,
2012; 2021; Machkovd, 2020) a pfispivaji
k utvdfen{ klicovych kompetenci (Valen-
ta, 2013; Mackovd et al., 2021), jak jsou
vymezeny v
vzdéldvacim programu pro zékladn{ vzdé-

lavini — RVP ZV (MSMT, 2024). Tyto
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skute¢nosti potvrzuji Cetné vyzkumné
i metodické studie v ¢eském i zahrani¢-
nim prostfedi zaméfené na dramatickou
vychovu jak v preprimdrnim, primdrnim
a sekund4drnim vzdéldvani, tak ve volném
ase. V poslednich letech rovnéz nartstd
pocet kvalifikaénich praci, které se vénuji
konkrétnim aspektim zaclefiovdni dra-
matické vychovy do vzdéldvini. Analyza
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online repozitdte Univerzity Karlovy uka-
zuje, Ze se kli¢ové slovo dramatickd vycho-
va v letech 2010-2019 objevilo 64krit,
zatimco v obdobi 2020-2025 bylo zazna-
mendno 43 vyskyti. Tento piehled na-
znacuje vzestupnou tendenci zdjmu o tuto
problematiku a na zdkladé poltu obhdje-
nych praci Ize rovnéz usuzovat na rostouci
proskolenost absolventd pedagogickych
obort v oblasti dramatické vychovy. Ptes-
to v§ak mezi uciteli ¢asto pretrvdvaji oba-
vy z jejiho vyuzivdni, nediivéra ¢i neocho-
ta zaclenovat jeji metody do bézné vyuky.
Jak upozornuje Bolton (1998), tyto obavy
mohou souviset zejména s nejistotou udi-
telt v metodickém veden{ dramatickych
aktivit, s voimanym rizikem ztrdty kon-
troly nad tfidou a s tendenci redukovat
dramatickou vychovu na pouhé ,hrani
divadla®, misto aby byla chdpdna jako
prostiedek vzdéldvani. Podobnd nejistota
se objevuje i u ¢eskych uciteld, jak ukdza-
lo nepublikované Setfeni autorky ¢ldnku
realizované prostfednictvim polostrukeu-
rovanych rozhovorti se studenty ucitelstvi,
ktetfi soucasné pisobi v praxi. Pravé ten-
to poznatek se stal impulzem k podrob-
néj$imu zkoumdni problematiky. Pokud
je oblast dramatické vychovy teoreticky
i metodicky dobfe ukotvend, co brdni udi-
teldm v jejim plném a efektivnim vyuzi-
véni? Pro¢ se v souvislosti s revidovanym
RVP, kde méd své misto vedle hudebni
a tane¢ni vychovy a je soucdsti kulturni
kompetence, stdvd pfedmétem diskusi?
A pro¢ je jeji uplatnéni obtizné i presto,
ze je souldsti ptipravy budoucich ucitelti?
Text nabiz{ ¢tendfi vhled do téchto otdzek
a snazi se pfispét k porozuméni bariérdm,
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které bréni $ir§imu rozvoji dramatické vy-
chovy ve $koln{ praxi.

1. TEORETICKA
VYCHODISKA

Dramatickd vychova se poprvé stala
souddsti $kolni vyuky v Ceské republice
ve vzdéldvacim programu Obecnd Skola
(MSMT, 1997). Pro skoly, které se roz-
hodly dobrovolné zatfadit dramatickou
vychovu (coz ¢inilo ptiblizné 25% z4-
kladnich $kol v CR), byla tato forma vy-
uky vnimdna jako moznost, kterou lze vy-
uzit tehdy, pokud $kola disponuje uéiteli,
keet{ maji k dramatické vychové vnitfni
motivaci, jsou presvédceni o jeji hodnoté
a pfinosu pro zdky i pro celkovou $kol-
n{ atmosféru a zdroven maji odpovida-
jici odbornou ptipravu pro jeji realizaci
(tamtéz). Po zavedeni a pfijeti programu
byl proveden vyzkum, ktery mimo jiné
v oblasti kompetenci ukdzal, ze uditelé se
vice soustfedi na podporu komunika¢-
nich schopnosti zdku, jejich osobnostni
a socidln{ dovednosti, schopnost fesit pro-
blémy a ndro¢né situace, ale zdroven maji
odlisné vnimdani celkové atmosféry tfidy
a skoly (Beran & Smékal, 1999). Vyzkum
potvrdil dobré zkusenosti s dramatickou
vychovou a jeji patrny dopad na rozvoj
kompetenci, z nichz velkd ¢dst je nyni
opétovné akcentovdna v revidovaném
RVP ZV.

V dobé tvorby prvnitho RVP ZV
(MSMT, 2004), ktery vstoupil v plat-
nost v roce 2005, byla dramatickd vy-
chova oblasti, kterou dobrovolné vyu-
zivala jen &4st $kol v Ceské republice.
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Ptistupy k ni se liily podle vzdéldni,
nad$eni a iniciativy konkrétnich udi-
teld a fediteld. Dramatickd vychova
byla zafazovdna prostfednictvim ne-
povinnych ¢i povinnych pfedméred,
projektové vyuky, tvorby divadelnich
predstaveni nebo implementace jejich
prvk do jinych vzdéldvacich oblas-
ti (Marusak et al,, 2019). V RVP ZV
byla dramatickd vychova az do posled-
nich zmén v roce 2023 umisténa mezi
doplnujicimi vzdéldvacimi obory. Ty
yhejsou povinnou soucdsti zdkladni-
ho vzdéldvdni, jeho vzdéldvaci obsah
pouze dopliiuji a rozsituji. Dopliujici
vzdéldvaci obory je mozné vyuzit pro
vSechny nebo jen pro nékteré Zdky jako
povinny nebo volitelny vzdéldvaci ob-
sah“ (MSMT, 2023).

K dramatické vychové bylo pfistupo-
vdno podle moznosti a motivace uditele.
Ten, kdo rozumél jejimu potencidlu, mél
potiebné vzdéldni, nadseni, pfedstavivost
a podporu vedeni skoly, ji mohl vyuZivat
a rozvijet. Podle Svozilové (2001) mohl
prostfednictvim prdce s piibéhem, na-
pétim, konfliktem a situacemi vedouci-
mi k feSeni problémii formovat osobnost
24k, kterd je vnitfné bohatd, sebeuvédo-
mél4, oteviend svétu a schopnd socidlniho
porozuméni a spoluprice. Naopak ucite-
1¢, ktefi necitili tuto potiebu, postrddali
kompetence nebo preferovali jiné metody
k dosazeni téchto cila, dramatickou vy-
chovu vyuzivat nemuseli.

V' soucasnosti je situace odlisnd.
V rdmci revidovaného RVP ZV se dra-
matickd vychova stala souédsti zdvazné-
ho vzdéldvaciho obsahu v oblasti Uméni

a kultura, konkrétné v oboru Hudebni,
tane¢n{ a dramatickd vychova. Utitelé
tak maji rozhodovéni, zda dramatickou
vychovu zafadit do vyuky, usnadnéné.
K dramatické vychové je vhodné pfistu-
povat konstruktivné a zvazovat, kolik kli-
Covych kompetendi lze pfi jejim systema-
tickém a cileném vyuziti rozvijet a kolik
vzdéldvacich oblasti lze jeji pomoci efek-
tivné napliiovat.

Empirickd data o rozsifen{ dramatic-
ké vychovy na zdkladnich $koldch v sou-
Casnosti chybf; systematické celostdtni
mapovdni dosud nebylo provedeno.
K dispozici jsou zejména regiondlni zjis-
téni, napf. price Jany Johnové zaméfené
na Liberecky kraj (2010, 2011, 2012),
a ddle dil¢f sondy v rdmci kvalifikaénich
(zejména diplomovych) praci. Z dostup-
nych zdroji vyplyvd, Ze dramatickd vy-
chova se ve $kolni praxi objevuje v riz-
nych formdch: jako povinny ¢&i volitelny
predmét, v projektové vyuce, ve volnoca-
sovych aktivitdch a nejcastéji jako soubor
metod integrovanych do vyuky jinych
predmétd. Jeji zakotveni v jednotlivych
$kolnich vzdéldvacich programi SvVP)
je zna¢né variabilni. Odbornd literatura
zdrovetl upozorfiuje na $iroké rozpétf in-
terpretaci toho, co je (a nen{) povazovdno
za dramatickou vychovu (Marusdk et al.,
2008).

1.1 Dramatickd vychova
jako ,inovativni“ pFistup
ve vzdélavani

Dramatickd vychova tedy jiz nenf{ ino-
vaci v historickém smyslu, nebot je sou-

49



Kubistovi Mdcikovd, A.

Cdstl Ceského skolského systému téméf tii
desitky let. Z nepublikovaného $etfeni
autorky vyplyvd, Ze u nékterych udi-
teld a $kol zlstdvd stdle vnimdna jako
inovativn{ prvek. Snad to souvisi s jeji
nepovinnosti, metodicky nejednotnym
zafazovénim do vyuky nebo s nedosta-
te¢nou podporou ze strany vedeni $kol.
Inovace ve vzdéldvdni jsou totiz chdpd-
ny nejen jako nové produkty ¢i postu-
py; ale také jako procesy a pedagogické
koncepce, které pfindseji odlisny zpu-
sob price (Pricha, Walterovd & Mares,
1995; Rydl, 2003). Zatazen{ dramatické
vychovy jako povinné souddsti vzdéld-
vdni, jak je tomu v rdmci revidovaného
RVP ZV, podporuje zménu v piistupu
k jejimu systematickému vyuziti a tim ji
opét posouvd do stadia inovace.
Nositelem zmény ve vzdéldvdni se
nakonec miize stit pouze ucitel; dspéch
kazdé inovace zdvisi na tom, zda kon-
kréeni pedagog projde procesem zmény
svého piistupu k vyulovacim ¢innos-
tem (Novotny, 2004). Uspéch inovaci
ve vyuce a uleni ovlivuje i fada dal-
$ich faktord mimo samotné vyudovaci
prostiedi. Pedagogové, ktefi inovace za-
vadéji, se Casto ocitaji pod tlakem okolf
(rodice, kolegové, vedeni), coZ je zvldst
néro¢né vzhledem k tomu, Ze soudasné
prochdzeji vlastnim procesem zmény —
méni své chovdni a pracovni postupy.
Celi ptitom pochybnostem, odporu sys-
tému a nékdy kladou nadmérné néroky
na sebe i na vysledky své price. Empi-
ricky vyzkum ukazuje, ze implementace
inovaci do ucitelské praxe je slozity pro-
ces, jenz vyzaduje od pedagoga vyrazné
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osobn{ zapojeni a motivaci (Novotny,
2002, 2003). Na zdkladé toho lze s opa-
trnosti konstatovat, ze dramatickd vy-
chova se ze stadia inovace nikdy Gplné
nevymanila.

1.2 Dramatick4 vychova jako
cesta k naplnéni sirokého
spektra vzdélavacich cili

Motivaci pro ucitele k tomu, pro¢
dramatickou vychovu vibec zatazovat
a vyuzivat, mize byt Siroké spektrum
jeji vyuzitelnosti a souvislost se vzdéld-
vaci strategif, kterd je definovdna v RVP
ZV. Dramatickd vychova vyznamné
piispivd k rozvoji sirokého spektra kli-
¢ovych kompetenci zdka. Podporuje
feSen{ problémi, nebot dramatickd
tvorba vyzaduje hleddn{ feseni, rozviji
komunikaéni dovednosti, jelikoz kazdé
dilo slouzi jako prostfedek komunikace
a tymova price klade na komunikaci
vysoké ndroky, posiluje socidlni a per-
sondlni kompetence prostfednictvim
spole¢né tvorby a ptispivd k formovani
obdanskych postojt, nebot vyznamni
uméleckd dila i Zdkovskd tvorba vyjad-
fujf hodnoty a postoje obc¢anské spoleé-
nosti (Mackovid et al., 2021). Po revizi
RVP ZV se k tomu pridala jesté kom-
petence kulturni.

Bylo by mylné domnivat se, ze kli¢o-
vé kompetence existuji samostatné; je-
jich témata se vzdjemné prolinajf a pro-
pojuji, pfi¢emz sit dramatické tvorby
umoziuje tato propojeni vysledovat.
A prévé ona sit by mohla byt pro ucitele
ndvodnd. Slavik et al. (2022) pfedpo-
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klddaji, ze pfistup zaméfeny na zkou-
méni uéebnich procesdt a pozndvini
prostfednictvim tviréi ¢innosti mize
byt inspirativni nejen pro kompetenci
kulturni, ale i pro ostatni kli¢ové kom-
petence, jejichz rozvoj vyzaduje vyuziti
tvofivych postupli a podporu zikov-
ské kreativity. Aviak, jak pise Ceskovd
(2021), problematicky a nejasné defino-
vany je uz samotny pojem kompeten-
ce. Je patrné, Ze propojeni dramatické
vychovy s kli¢ovymi kompetencemi
prindsi jistou paradoxnf situaci. Vyklad
kompetenci je nejasny a variabilni a je-
jich piesné pochopeni vyzaduje hlubsi
analyzu, pfi¢emz jednoznaénd odpovéd
na jejich aplikaci ve $kolni praxi ne-
existuje nebo je zdvisld na Skole a jejich
uéitelich.

Dramatickd vychova sama o sobé
je rovnéz interpretativné flexibilni
a odbornd uditelskd vefejnost ji vnima
raznymi zplsoby. Ucitelé tak hledaji
individudln{ piistupy, jak tyto ndstroje
vyuzit. I to mize byt jednim z divodi,
pro¢ dramatickd vychova v praxi stéle
setrvdva v roli inovace.

Dalsi vzdéldvaci oblasti, s niz md
dramatickd vychova pfimou souvislost,
je oblast Uméni a kultura, kde je dra-
matickd vychova nové zakotvena jako
soucdst vzdéldvaciho oboru Hudebni,
tane¢n{ a dramatickd vychova. Vzhle-
dem k tomu, Ze této zméné predchdze-
ly bouflivé diskuse, mohou byt ndzory
odborné vefejnosti, zejména uditeld,
rozporuplné, coz mtize mit také dopad
na jejich ochotu k vyuzivani dramatic-
ké vychovy.

1.3 Bariéry brdnici
implementaci dramatické

vychovy do vyuky

Jelikoz se implementace metod dra-
matické vychovy do $kolni praxe ne-
vymanila ze stadia inovaci, mohou byt
bariéry, které brdni jejimu plnému pouzi-
van{ a pfijeti ze strany uciteld, podobné
jako u zavddénf jinych inovaci ve vzdéld-
véni. Jak pise Mares$ (2018) ve své studii,
divodt k odporu mize byt hned néko-
lik. Odpor uditeld k inovacim lze vy-
svétlit osobnostnimi rysy i charakterem
jejich pedagogické cinnosti (Lazarovd,
2005). Na individudln{ roviné hraje roli
dispozi¢ni odpor ke zméndm a kogni-
tivn{ rigidita, tedy neochota osvojovat
si nové pristupy (Oreg, 2003; Marusdk
et al., 2008). Paradoxné i vysokd vnima-
né pedagogickd zdatnost muze snizovat
ochotu pfijimat doporu¢ené zmény, pro-
toze ucitelé véfi, ze si vystadi s vlastnimi
postupy (Gavora, 2008; PiSovd et al.,
2013). Vyznamné jsou i afektivni fakto-
ry, napfiklad strach z nezndmého, obavy
ze ztrity autonomie &i pocitu bezpedi
(Lazarovd, 2005). Postoje ke zméndm
se li$i i generaéné — star$f uditelé byva-
ji skepti¢téjsi vzhledem ke zku$enostem
s pfedchozimi reformami, i kdyZz nékteré
vyzkumy ukazuji, Ze tato skupina nenf
homogenn{ (Huberman, 1989; Laza-
rovd, 2005). Z hlediska pedagogické
¢innosti byvd zdrojem odporu nedo-
state¢nd komunikace smyslu a pfinost
zmény. Obdobi pfijimdni zmény byvd
pro ucitele velmi ndro¢né a vyzaduje

odvahu (Knight, 2019). Svou roli hra-
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ji také obavy z nedostatku potfebnych
dovednosti (Gitlin & Margonis, 1995).
Pokud jsou inovace vnimdny jako nepfe-
hledné, pfili§ ndro¢né ¢i vnucené shora,
ucitelé k nim pfistupuji s vétdi nedave-
rou. Odpor uditelt k inovacim ovliviiuji
nejen jejich osobni dispozice, ale i fak-
tory spojené s zdky, skolnim klimatem,
vedenim skoly a samotnou koncepci
zmén. Obtizné se pak prosazuji novinky
ve ti{d4ch, kde zdci pfejimaji od rodiny
negativni postoj ke vzdéldni a vykazuji
nizkou motivaci ¢i kdzen (McKenzie &
Scheurich, 2008).

Protoze dramatickd vychova vychdzi
z divadla, potazmo z dramatu, mize byt
nedtivéra k ni spojovdna i s nedvérou
k divadlu jako takovému. V pedago-
gickém kontextu se ukazuje, Ze postoje
zakt a uditeld k divadelnim aktivitdm
ovliviiuje fada faktorti. Nedivéra k di-
vadlu miize pramenit z kulturniho a so-
cidlniho prostfedi Z4kt; napfiklad déti
z rodin s nizkou podporou vzdéldvani
a nizkym kulturnim zdzemim mohou
povazovat divadlo za zbyte¢né ¢i nesou-
visejici s jejich kazdodennim Zivotem.
Nemusi to vsak byt pravidlem. Vliv
na to maji také mimoskolni umélecké
aktivicy dédi i uditeld (Varadi & J6sza,
2023). Tento postoj se mize kombinovat
s obavou ucitelt, ktef{ nemaji zku$enosti
s dramatickou vychovou, a proto mohou
pocitovat strach z nezndmého nebo oba-
vy o vlastni kompetence. Dals{ slozkou
nedivéry je odpor viiéi samotnému hra-
ni divadla uditeli ¢&i zdky, ktet{ mohou
povazovat divadeln{ aktivity za ,$askdr-
nu® a nebrat je vdzné. Tento postoj Casto
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vychdzi z pocitu ztrdty komfortu, stra-
chu z vefejného vystupovdni ¢i nedostat-
ku vlastnich zku$enosti s dramatickym
projevem (Knight, 2019). Prekondni
téchto bariér vyzaduje podporu otevie-
nosti uéitelt vii¢i novym pedagogickym
metoddm, adekvdeni Skoleni v dramatic-
ké vychové a prostiedi, které umoznuje
experimentovéni a bezpe¢né osvojovdni
novych dovednosti (Valenta, 2008). To
muaze mit pfimou souvislost s osobné
vnimanou zdatnosti uditele (efficacy),
jak o ni pise Gavora (2008).

S nedavérou k dramatické vychové
muze souviset chybéjici vztah k divadlu
jako druhu uméni. Ta mize mit v Ces-
kém prostiedi kofeny mimo jiné v ab-
senci systematického rozvoje publika
a tim i v chybéjici divadelni gramotnosti
populace. Z toho muze vyplyvat pohled
na divadlo jako na néco elitdfského, téz-
ce pochopitelného a umeéleckého v ne-
gativnim smyslu. Netenden¢ni vzdéld-
vén{ publika se zacalo vyraznéji rozvijet
az po roce 1989, a to spiSe nesoustavné
prostiednictvim divdckych kluba ¢&
jednotlivych projektt (Sochovd, 2011).
I pfes urdité iniciativy, naptiklad pfi-
ru¢ku RE:publikum (Deml, Hanus &
Liskovd, 2013) nebo Koncepci podpory
umeni 2015-2020 a navazujici Strategie
kulturnich a kreativnich odvéevi 2020
az 2025, zlstdvd price s publikem pfe-
vdzné fragmentdrni (zdvisejici od pfistu-
pu jednotlivych divadel) a misty postrd-
d4 dlouhodobou strategii. Nelze pfitom
zapominat, Ze v rdmci téchto osvétové-
-vzdéldvacich tendenci jde o publikum,
které se divadla Gcastni z vlastni vile,
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a proto md tento typ vzdéldvini omeze-
ny dosah. Dal$im pohledem na proble-
matiku je, Ze divadla svou tvorbou ne-
jdou divékovi vzdy naproti (Freshwater,
2009), protoze si samy nejsou jistd, jak
k divdkovi pfistupovat. To miize vést
u fady divadelné nezkusenych divdkd
ke zmatku a negativni zkusenosti.

Z pedagogického hlediska lze pfi
zavddéni novych metod vyuky konsta-
tovat potiebu metodik, které doprovdzi
srozumitelny kli¢ pro préci s nimi. Dra-
matickd vychova disponuje fadou syste-
maticky zpracovanych metodik a mnohé
z nich se pfimo tykaji{ vyuzit{ drama-
tické vychovy v primdrnim vzdéldvani
(napt. Machkovd, 1988, 2007, 2013,
2018, 2022; Mackovd, 2004; Marusdk
et al., 2008; Valenta, 2008). Avsak suve-
rénné nejplodnéjsi ¢eskd osobnost v této
oblasti, Eva Machkovd, v jedné ze svych
nejnovéjich metodik uvddi: ,K nejnd-
ro¢néj$im patf{ v metodice dramatické
vychovy otdzka, jak s existujicim kom-
plexem cviceni, her, ndméta a improvi-
zaci v 2ivé praxi zachdzet, jakymi zpiso-
by je uvddét v Zivot“ (Machkovd, 2020,
s. 21).

Marus$dk, Krilovd a Rodriguezo-
vd (2008) objasnuji nekteré z prekdzek
objevujicich se pti zavddéni dramatické
vychovy do skolni praxe, které uvddé-
ji pedagogové. Jednou z nich je ¢asovd
ndro¢nost metod vzhledem k tfic¢tvreé-
hodinovému celku jako zdkladni or-
ganiza¢ni jednotce vyulovdni. Dalsi
prekdzkou miize byt prostorové zdzemi
uceben, kde je potfeba vytvéfet volny
prostor odklizenim lavic. Rovnéz se

zminuji o obavdch uditeldi tykajicich se
kdzné a chovdni déti béhem lekci dra-
matické vychovy a nepfijeti metod zdky.
U kazdého z téchto problému predkld-
daji nékolik ndvodnych feseni. Aby vSak
bylo mozné piekonat averzi vudéi riziku,
kterym zavddéni novych postupii do pe-
dagogické praxe nepochybné je, je potie-
ba motivaci (Lazarovd, 2005; Kirkland
& Sutch, 2009). Ta mize byt vnitini,
vnéjsi a idedlné je kombinaci obojiho.

2. METODOLOGIE

Cilem studie je identifikovat hlavn{
bariéry pfi zavddéni dramatické vycho-
vy do $kolni praxe a navrhnout opatfe-
ni podporujici jeji efektivni vyuzivdni.
Price vychdzi ze zku$enosti pedagogt
a sméfuje k formulaci doporudeni pro
metodickou a organizaéni podporu dra-
matické vychovy v Ceském vzdéldvacim
systému. Hlavni vyzkumnd otdzka znf:
Jaké bariéry brani zaclenéni dramatické
vychovy do vyuky na Cleskjch zdkladnich
Skoldch a jakd opatfeni mohou prispét
k jejimu udrfitelnému vyusivini v pe-
dagogické praxi? Dile byly v ndvaznosti
na ni formulovdny ndsledujici ¢tyfi spe-
cifické otdzky: (1) Jakd je souvislost mezi
vztahem respondenti k divadlu a vyuzi-
vdnim dramatické vychovy ve vyuce?
(2) Jaké konkréeni faktory uditelé vnima-
ji jako prekdzku pfi zavddéni dramatické
vychovy do své vyuky? (3) Jaké organi-
za¢n{ a metodické podminky by podle
ulitelt podpotily efektivni vyuzivdni
dramatické vychovy? (4) Jakou roli hraje
kvalifikace a pfedchozi zku$enost uditele
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pti rozhodovdni o vyuzividn{ dramatické
vychovy.

2.1 Vyzkum

Studie zpracovdvd data ziskand z vy-
zkumu, ktery probihal vletech 2024-2025
formou polostrukturovanych rozhovorda.
Cilem vyzkumu bylo ziskat informace
o vyuzivdni dramatické vychovy uiteli
na 1. stupni zdkladni $koly, o problémech,
se kterymi se setkdvaji, a o pfipadnych na-
vrhovanych fesenich, kterd by mohla byt
ucitelim v praxi pfi implementaci ndpo-
mocnd. Pro hlub$i porozuméni indivi-
dudlnim zkusenostem uliteldt a kontextu
jejich rozhodovdni o vyuzivdni dramatické
vychovy byla zvolena kvalitativni metoda
sbéru dat formou polostrukturovanych
rozhovort, kterd umoziiuje zachytit kon-
krétni nuance, motivace a prekdzky, jez
by kvantitativni pfistup neposkytl. Vy-
zkumu se ztcastnilo 92 student kombi-
novaného studia programu Utitelstvi pro
1. stupeni zékladni $koly. Pro analyzu bylo
vybrdno 79 respondentt, ktefi soucasné
pusobf jako uditelé v praxi. Studenti, ktef{
v dobé vyzkumu neucili, byli z dalsi ana-
lyzy vyfazeni.

Vzorek tvofili uditelé, ktefi v dobé
vyzkumu neméli ukondené vzdéldni pro
pasobeni na 1. stupni zdkladni skoly.
Neznamend to v$ak, ze by vSichni postrd-
dali pedagogické vzdéldni dplné. Nekteti
méli kvalifikaci pro vyuku na 2. stupni
zdkladni skoly, jini byli absolventy stfed-
nich pedagogickych skol. Vybér byl pro-
veden na zdkladé¢ dostupnosti pro autor-
ku, jelikoz $lo o jeji studenty. Pfedchozi
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diskuse o vyuzivani dramatické vychovy
ve vyuce s témito studenty/uciteli byly
ptimou inspiraci pro realizaci vyzkumu.
Vyznamnym faktorem pfi vybéru byla
také pestrost respondentii: vék 24-55 let,
rozdilnd délka pedagogické praxe a pu-
sobeni na Skoldch v rdznych regionech
(Stiedocesky, Pardubicky, Krilovéhra-
decky, Ustecky a Liberecky kraj).

Z davodu nedokonéeného vysoko-
$kolského vzdéldni této &dsti vzorku byl
soubor doplnén o 20 ucitelt z praxe z Li-
bereckého kraje. Tito byli vybrdni podle
nésledujictho klice: uditelé z (1) méstské
$koly s dramatickou vychovou zakot
venou v kurikulu, (2) méstské skoly bez
zakotvené dramatické vychovy, (3) skoly
s alternativnim (waldorfskym) vzdéldva-
cim pristupem, (4) skoly s zdky se spe-
cidlnimi vzdéldvacimi potfebami a (5)
vesnické $koly bez dramatické vychovy
v kurikulu.

Vyzkum byl realizovin v souladu
s etickymi zdsadami pedagogického vy-
zkumu (Svati¢ek & Sedovi et al., 2007;
Skutil et al., 2011). Utastnici byli in-
formovdni o cilech a pribéhu vyzkumu
i o zpusobu vyuziti jeho vysledk a svou
Ucasti vyjadrili souhlas se zapojenim.
Byla zajisténa anonymita a davérnost
viech tdaji a vysledky jsou prezentovdny
tak, aby nebylo mozné identifikovat jed-
notlivé respondenty.

Hlavni metodou sbéru dat byly polo-
strukturované rozhovory, které umozni-
ly zachytit individudlni zkusenosti a n4-
zory Ulastnik(l. Rozhovory byly vedeny
osobné a zahrnovaly témata souvisejici
s vyuzivinim dramatické vychovy ve vy-
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uce, s organiza¢nimi a metodickymi
podminkami a s rol{ kvalifikace a pfed-
chozi zkuSenosti uditele. Ddle byla ak-
centovdna témata zakotveni dramatické
vychovy nebo jejich aspektt ve Skolnim
kurikulu. Otdzky se tykaly také bariér,
které respondenti vnimaji pti zatazovd-
ni dramatické vychovy do vyuky nebo
které jim brdni dramatické metody va-
bec zafadit. Nedilnou souddsti byly také
otdzky sméfujici k osobni zkusenosti
s dramatickou vychovou ¢i divadlem
jako pfibuznym a souvisejicim uménim
a s tim souvisejici osobni angaZovanost
a motivace pro vyuzivini metod dra-
matické vychovy ve vyuce. Otdzky byly
koncipovdny tak, aby podporovaly ote-
vienou diskusi. Ziskand data byla analy-
zovdna pomoci tematické analyzy a ni-
sledné kédovéna (Svaticek & Sedovd et
al., 2007; Skutil et al., 2011).

3. VYSLEDKY

Béhem analyzy byli d¢astnici rozdéle-
ni do dvou skupin podle toho, zda drama-
tickou vychovu a jeji metody vyuzivaji, ¢i
nikoli, pfi¢emz hranice mezi jednotlivymi
skupinami nevyplynula jako pevnd. Tento
poddtedni rdimec umoznil sledovat rozdily
v piistupu, zkusenostech a motivaci udi-
teld k implementaci dramatické vycho-
vy do vyuky. Z rozhovori vyplynulo, Ze
cast ucitelt, keeff se piivodné povazovali
za ty, jez dramatickou vychovu nevy-
uzivaji, dramatické metody uplatiiovala,
aniz by si toho byli plné védomi. Tento
jev muze signalizovat bud existujici in-
tegraci dramatickych metod do jejich

vyuky, nebo nedostate¢nou znalost pro-
blematiky dramatické vychovy — ¢asto se
pravdépodobné jednd o kombinaci obou
faktort. Naopak ucitelé, ktefi popisovali,
jak s Zdky ,nacvi¢uji“ divadelni predsta-
veni (besidku), byli pfekvapeni zjisténim,
ze dramatickd vychova nemusi (dokonce
by neméla) mit jako hlavni cil samotné
divadeln{ pfedstaveni (vysledny produkt).
Tento poznatek poukazuje na ¢astou ne-
jednozna¢nost v chdpdni dramatické vy-
chovy, jak jiz bylo zminéno.

Celkové toto zjisténi naznaluje, ze jak
ucitelé, ktet{ dramatickou vychovu pouzi-
vaji, tak ti, keefi si mysli, ze ji nevyuzivaji,
mohou byt netplné informovéni o meto-
dickych moznostech dramatické vycho-
vy. Roli maze hrét kvalifikace d¢astnika
vyzkumu, jelikoZ vyzkumny vzorek tvo-
fili ve zna¢né mife ucitelé, kteff si teprve
dokoncovali adekvdtni vzdéldni. Proto byl
vyzkumny vzorek doplnén o uditele z pra-
xe s adekvdtnim vzdéldnim. Vysledky byly
obdobné. Z dalsiho zkoumdni vyplynulo,
ze 1 ti, ktef{ maji s dramatickou vycho-
vou zkusenosti (zakladni umélecka skola,
stfedni pedagogickd $kola), ji nutné nevy-
uzivaji. U respondentt nebyla zjistovdna

délka praxe.

3.1 Vztah respondentii
k divadlu a jeho vliv

na vyuzivani dramatické
vychovy ve vyuce

Respondenti, ktefi uvddéli negativni
zku$enosti spojené s dramatickou vycho-
vou (zdkladni $kola, stfedni $kola), jeji me-
tody do své vyuky nezafazuji a zaujimaji
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k ni nedavétivy postoj. Casto se u nich
objevuje i nizky zdjem o divadlo obec-
né — jak v osobnim Zivoté, tak v profesni
praxi, kde nenavs$tévuji divadelni pred-
staven{ ani se svymi zdky. To naznaluje,
ze pravé negativni zkuSenost mize byt
jednim z vyznamnych davodd averze
vidi vyuzivdni dramatické vychovy.
Avsak ani wlitelé s pozitivnim vztahem
k divadlu a dramatickému uméni, ktefi
pravidelné nav§tévuji divadeln{ pfedsta-
veni (a to jak s zdky, tak individudlné),
ne vzdy dramatickou vychovu ve své
vyuce vyuzivaji. V téchto nékolika pii-
padech lze vidét souvislost se strachem
ze ztrity komfortu, ktery pro né dra-
matickd vychova pfedstavuje. Pfesto
z jejich odpovédi vyplyvd, ze prévé diky
svému pozitivnimu vztahu k divadlu
maji k jejimu zac¢lenéni vy$$i motivaci.
Respondenti, ktefi dramatickou vycho-
vu do vyudovén{ aktivné zaclenuji, ¢asto
uvddéli osobni zapéleni a dlouhodobou
zkudenost s divadlem. Mnoz{ z nich
v détstvi navstévovali literdrné-drama-
ticky obor na zdkladn{ umeélecké skole,
pusobili v ochotnickych souborech nebo
jsou i dnes cleny divadelnich spolki.
Z rozhovorli vyplynulo, Ze prdvé tato
osobni zkus$enost je vyznamnym moti-
va¢énim faktorem, ktery posiluje ochotu
pfekondvat praktické bariéry spojené
se zaclefiovdnim dramatické vychovy
do vyuky.

Zajimavym zji$ténim byly rozdi-
ly v osobnostnim projevu obou skupin
(i kdyZ je to pozorovdni pouze vedlejsi
a vyzkum na néj nebyl pfimo zaméfen).
Utitelé, ktefi dramatickou vychovu od-
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mitaji a nevykazuji k ni pozitivni vztah,
pusobili béhem rozhovori spise tise, re-
zervované ¢i naopak autoritativné. Tato
skute¢nost mize souviset jak s osobnim
nastavenim, tak s pfesvédéenim o vlast-
nich pedagogickych kompetencich (Ma-
res, 2018). Naopak uitelé, ktef{ drama-
tickou vychovu aktivné vyuzivaji nebo
o ni projevili zdjem, se jevili jako otevie-
n¢jsi. Lze proto uvazovat o vzdjemném
propojeni mezi charakterem osobnosti
a postojem k dramatické vychové: dra-
matické aktivity pfitahuji jedince, ktef{
preferuji otevieny a expresivni zplsob
vyjadfovdni, a zdroven pfispivaji k roz-
voji socidlnich a komunikaénich kom-
petenci. Tento rozdil by mohl naznaco-
vat, ze dramatickd vychova nenf blizkd
kazdému uditeli, avak tam, kde je s ni
navdzdn osobni vztah (vznikly vlast-
nim pasivnim ¢i aktivnim zdzitkem), se
ukazuje jeji silny potencidl. V kontextu
nové revize RVP ZV se viak posouvd
otdzka jejtho zallenéni z roviny indivi-
dudln{ volby do instituciondlné vyzado-
vané praxe. Je vSak nutné zdaraznit, Ze
dramatickd vychova nen{ urcena pouze
pro extrovertni osobnosti. Jeji podstata
spo¢ivd v zaméfen{ na zdka a v nabidce
prostoru pro rozvoj kazdého jednotlivce
podle jeho moznosti a dispozic (Maru-
sk et al.,, 2008).

3.2 Individudlni bariéry:
motivace, zkusenosti, postoje

Rozdéleni uéiteld na ty, ktef{ drama-
tickou vychovu vyuZivaji, a na ty, ktefi
ji zatim do vyuky nezafazuji, ukdzalo,
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ze hranice mezi skupinami neni jed-
nozna¢nd. Néktef{ respondenti, ktefi
k dramatické vychové zaujimali odmi-
tavé stanovisko, si béhem rozhovora
uvédomili, ze nékteré jeji metody prece
jen vyuzivaji, aniz by je takto oznaco-
vali. Naopak &dst uditeld povazujicich
se za zastdnce dramatické vychovy byla
pfekvapena, Ze samotné ,nacvi¢ovdni®
divadelniho pfedstaveni nemusi odpo-
vidat principim dramatické vychovy.
Tyto poznatky odhaluji jednak jiz zna¢-
nou zakofenénost urlitych metod dra-
matické vychovy v bézné vyuce, jednak
nejasnost a ¢astou neznalost podstaty
dramatické vychovy.

Individudln{ faktory, které ovliviuji
ptistup ucitelti k dramatické vychové, se
promitaji do tvorby bariér napfi¢ celym
spektrem respondentd, tedy u zastdn-
ctt i u odplrct. Vliv maji pfedevsim
osobn{ zku$enosti, postoje a motivace
uciteld, keeré urcuji, jak aktivné ¢i pa-
sivné k dramatické vychové pfistupuji.
Utitelé s pozitivnim vztahem k divadlu
¢i vlastnimi dramatickymi zku$enostmi,
jak zminovala pfedchozi kapitola, proje-
vuji ochotu nové metody zkouset a pfe-
kondvat piekdzky, zatimco ucitelé bez
takového zdzemi k dramatické vychové
pfistupuji opatrné a misty az odmitavé.
Souddsti téchto individudlnich bariér je
také vaimdn{ dramatické vychovy jako
okrajové ¢i nepovinné aktivity, kterd
mize zabirat ¢as uréeny pro ,hlavni®
pfedméty, zejména leStinu a matema-
tiku. Respondenti vnimaji pozadavky
na nutnost piipravy z4kd v téchto pro-
filovych pifedmétech, jeji ¢asovou nd-

ro¢nost, a tuto piipravu povazuji za své
hlavni posldni. Dramatickd vychova,
kterd vyzaduje zna¢nou ¢asovou dotaci
a odvddi zdky od tradi¢niho ,uceni
je ve Skolni praxi nékdy vnimdna jako
nadbyte¢nd ¢i zdbavnd aktivita. Védomi
o $ifi vzdéldvacich cild a kompetenci,
které lze formou dramatické vychovy
rozvijet, je mezi uliteli rozsifené a uka-
zuje se jako moznd motivace k jejimu
vyuzivini.

Bariéry se projevuji jak u uciteld vy-
uzivajicich dramatickou vychovu, ktefi
oceruji jeji pfinos, ale citi ndro¢nost
piipravy a realizace, tak u téch, ktefi
ji zatim nezafazuji a pro které jsou ob-
dobné faktory divodem opatrného ¢i
odmitavého ptistupu. I pfes nadSeni
z absolvovaného semindfe (kterého se
Ucastnila vétsina respondentt) byla pro
nékteré predstava vlastniho vedeni dra-
matické vyuky stresujicf a ndroénd. Cdst
ucitelt vyjadfovala zklamdni z nesoula-
du mezi tim, jak je dramatickd vycho-
va prezentovdna jako vysoce piinosnd
metoda, se kterou sympatizuji, a tim, Ze
v praxi postrddaji jasnd voditka, jak ji
konkrétné zadlenit do vyuky. Nevnimaji
ve svém profesnim Zivoté prostor pro vy-
hleddvéni novych aktivit v metodikdch.
Objevoval se rovnéz rozpor mezi stylem,
ktery dramatickd vychova predpoklddd,
tj. aktivn{ zapojeni a participace Z4ki,
a preferencemi ¢dsti uditelt, keefi se
hldsi k tradi¢néjdimu, frontdlnimu po-
jeti vyuky. Dramatickd vychova vzbu-
zuje v této ¢4sti respondentl nedivéru
z divodu ji vlastni dramati¢nosti, kterd
nekoresponduje s jejich vlastnim sebe-
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pojetim. Ve své roli uditele se neciti jako
nékdo, kdo by mél puasobit performa-
tivné ¢i dramaticky. Objevoval se také
strach z pfekondvdni komfortu, ztrity
dustojnosti a autority podpoteny zkuse-
nostmi ¢dsti respondenttl. Toto zjisténi
vSak opét souvisi s moznym neporozu-
ménim podstaté¢ dramatické vychovy,
kterd nemusi byt nutné o pfedvddéni,
ale spiSe o prozitku. Tyto dil¢f souvislos-
ti ukazuji, Ze osobni pedagogické posto-
je a pfesvédc¢eni mohou byt vyznamnou
yheviditelnou® bariérou pfi implemen-
taci dramatické vychovy. Rozdily mezi
jednotlivymi uditeli je mozné pozorovat
pfedev$im v ochoté zminéné piekdzky
pfekondvat. Sama povaha zminovanych
bariér je napii¢ uliteli velmi podobni.
Veék respondentt nemél piimy dopad
na jejich ptistup k vyuzivdni metod dra-
matické vychovy (Huberman, 1989; La-
zarova, 2005).

3.3 Kontextudlni bariéry:
znalost kurikula, postoje
zaka a rodin, skolni klima

Vysledky ukdzaly, Zze vétSina udi-
teld md pouze ldste¢nou nebo velmi
obecnou predstavu o tom, zda a jak je
dramatickd vychova zakotvena v SVP
s$koly, kde jsou zaméstnani. VétSina
ucitelr, ktefi s dramatickou metodou
pracuji, uvddéla, Ze je soudldsti jejich
$kolniho kurikula. Avsak toto tvrzeni
uvadéli i ucitelé, ktefi s dramatickou
vychovou nepracuji, ale na jejich $ko-
le piisobi odbornik v této oblasti. Cist
respondentt uvedla, Ze dramatickd vy-
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chova se ve skolnim kurikulu objevuje
jen okrajové, piipadné jako volitelnd ¢i
doplnkovd aktivita. Na druhou stranu,
nasli se i taci, pro které je pro zafazeni
dramatickych metod do vyuky posta-
¢ujici zminka o rozvoji komunikaéni
a osobnostné-socidlni kompetence.
Objevovaly se i vypovédi, ze uclite-
1é s dramatickou vychovou nepracuji
pravé proto, ze nenf vnimdna jako po-
vinnd souddst kurikula. Vyraznd &4st
respondentit neméla povédomi o tom,
zda a jak je dramatickd vychova zminé-
navSVP $koly, kde pracuji. Coz muze
odkazovat na jeho neznalost nebo opét
na nepochopeni moznosti dramatické
vychovy.

V souvislosti s celostdtnim struktu-
rdlnim ukotvenim dramatické vychovy
se debata o revizich RVP ZV promé-
fiovala podle obdobi, v némz byly ve-
deny strukturované rozhovory. Cist
respondentit odpovidala, kdyz byla
revize je$té v pripravné fdzi, a ¢dst az
po jejim uvefejnéni. Lze Fici, ze pokud
jde o postoj k revizi RVP ZV v oboru
Hudebni, tane¢ni a dramatickd vy-
chova, mezi uciteli panovala nejistota.
Nékteti povazovali zakotveni drama-
tické vychovy do RVP ZV za pfinosné,
protoze by zvysilo legitimitu tohoto
oboru a usnadnilo jeho zatazeni do vy-
uky. Jin{ se naopak obdvali, ze propo-
jeni s hudebni a tane¢ni vychovou nenf
vyhodné pro zddnou z nich, protoze
z4dnd tim neziskd dostate¢ny prostor.
Spole¢nym rysem vypovédi vsak byla
skute¢nost, Ze povédomi o novém kuri-
kuldrnim ukotveni dramatické vycho-
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vy bylo vét§inou omezené na informa-
ce z vefejného prostoru a nejednotné.
V kontextu vnimdn{ dramatické vy-
chovy $irsi vefejnosti se v odpovédich
uliteldt objevovala obava z negativni
reakce rodi¢d (Vdradi & Jésza, 2023).
Neékteti respondenti uvddéli, Ze rodice
mohou dramatickou vychovu vnimat
jako ,hrani divadla®, které odvddi cas
od ,;skute¢ného uéeni®. Podobny ndzor
se objevoval také v souvislosti s ndv§té-
vami divadelnich pfedstaveni. Tento
postoj uditelé oznacovali jako vyznam-
nou bariéru. Zjisténi tak otevird témata
presahujici rdmec této studie, zejména
otdzku spoluprice rodica a $koly a udi-
telova sebepojeti. Soucasné vSak pouka-
zuje na nejistotu, kterd u uditeld pfi
vyuzivini metod dramatické vychovy
pretrvdvd. Pokud by ulitelé méli v téch-
to metoddch vétsi jistotu a presvédce-
ni o jejich hodnoté, reakce rodic¢t by
pro né pravdépodobné neptedstavova-
ly zdsadni problém a byli by schopni
za svym odbornym rozhodnutim stit.
V nédvaznosti na predeslé poznat-
ky lze identifikovat dal3i oblast, kte-
rd predstavuje bariéru pfi realizaci
dramatické vychovy, a tou je chovdni
a disciplina zdka. Dal$im vyznamnym
problémem byla obava z narusenf disci-
pliny. Dramatickd vychova je dynamic-
kd forma price, kterd vyzaduje od udi-
telt odlisny pfistup nez bézn4 frontdlni
vyuka. Tato ¢4st dotazovanych se pre-
dev$im obdvala, Ze Z4ci nebudou schop-
ni udrzet pozornost, kolektiv se stane
hlu¢nym nebo dojde k ,rozvolnéni
F4ddu” ve tfidé. Nékolika respondentiim

se tyto obavy potvrdily béhem jejich
snahy o implementaci dramatické vy-
chovy a byly divodem pro rozhodnuti
o jejim opétovném nezafazeni do vy-
uky. Dramatickd vychova se vSak bez
ur¢ité miry ,demokratického® pristu-
pu neobejde. Jak upozornuji Mares
a Kfivohlavy (1995), tento styl price
vyzaduje schopnost reagovat na dyna-
miku skupiny a pfizptsobovat se jejim
potfebdm. Je nezbytné, aby ucitel dis-
ponoval pozitivnim postojem ke sku-
ping, toleranci a umél pruzné reagovat
na ménic{ se atmosféru. Nedostatek
téchto dovednosti muze posilovat ne-
jistotu pedagogli a vést k odmitdni
dramatické vychovy.

Vedle obav z naru$eni komfortni
zény vyucujicich se objevoval také mo-
tiv ,ostych dédi“. Uitelé upozornovali,
ze néktef{ zdci vnimaji dramatické ak-
tivity s rozpaky, maji strach z vefejného
projevu nebo se obdvaji posméchu vrs-
tevnikd. Nutno podotknout, Ze pro re-
spondenty vyjadfujici tuto obavu bylo
novou informaci, Ze dramatick4 vycho-
va obsahuje celé spektrum cviceni, pro
kterd neni podminkou vefejné vystu-
povdni a jejichz cilem muize byt vnitfni
prozitek. U respondentd, ktefi uvadéli
yostych déti“ jako bariéru, $lo casto
o projekci vlastniho ostychu a vystupu
z osobniho komfortu do chovdni z4ka.
V téchto ptipadech se pravdépodobné
jednalo o neoddvodnénou obavu udi-
teld. Na druhé strané respondenti po-
pisovali i situace, kdy skute¢ny ostych
24kt pfi zavddéni metod dramatické
vychovy nastal — vyzkum ukdzal, Ze
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tomu ¢asto pfedchdzelo zbrklé a nepro-
myslené zavddéni metod. V pozdéjsich
fdzich rozhovort se ukdzalo, Ze syste-
matickd a citlivd préce s ostychem zdka
nenf $kodlivd; naopak podporuje budo-
vani jejich sebevédomi.

V souvislosti s tim, jak se k drama-
tické vychové stavi vedeni $koly, nikdo
nezdiraznil, Ze by $koly projevovaly
zdjem o organizaci semindfe a hleddni
podpory pro vzdéldvéni ulitelt v této
oblasti. Zminky o pomoci uditelim se
vztahovaly pouze na externi subjekty
nabizejici hotové dramatické progra-
my pro zdky, jejichz kvalita se rtzni.
Objevila se zkusenost, kdy byl takovy
program pro ucitele inspirativni. Jini
se vyslovili, Ze se o program moc neza-
jimali a vyuzili ¢as k dohdnénf jinych
pracovnich povinnosti. Vzhledem k té-
matu nizké podpory dramatické vycho-
vy na pracovisti se neobjevily indikace,
ze by negativni s$kolni klima nebo kon-
flikty v ucitelském sboru piedstavovaly
prekdzku pro zavddén{ jejich metod.

V souvislosti s praktickou strinkou
respondenti poukazovali na nékolik
piekdzek, které komplikuji zavddéni
dramatické vychovy do vyuky. Mezi
hlavni faktory patfilo chybéjici meto-
dické vedeni, jez by uditelam hledaji-
cim oporu v ucebnicich poskytlo jasny
rdmec a inspiraci pro prici s dramatic-
kymi aktivitami. Pfi ndroéném povold-
n{ uditelim nezbyvd ¢as na vyhleddvdni
novych, nezautomatizovanych metod
vyuky. Utitelé rovnéz zminovali ¢aso-
vou a energetickou ndro¢nost ptipravy
i samotné realizace dramatickych lekci,
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kterd je oproti ,,bézné® frontdlni vyuce
vyrazné vys$$i. Jednou ze zminénych
komplikaci byla také organizace pro-
storu v u¢ebndch — respondenti popiso-
vali situace, kdy pfiprava prostoru pro
dramatickou aktivitu zabere vice ¢asu
nez aktivita samotn4.

3.4 Podpora piekondvani
bariér

Cist respondenti upozoriiovala na ne-
dostatek podpory v podobé jasnych me-
todik a strukturovanych semindid, které
pedagogim poskytuji konkrétni ndvody
pro realizaci dramatické vychovy. Zde
lze opét zminit souvislost mezi vnitfnim
odhodldnim vedeni Skoly ¢i samotného
ucitele metodiky prozkoumdvat, semindfe
vyhleddvat a ndsledné absolvovat. Nékte-
f{ uditelé o existenci semindit a Sirokého
spektra metodik, na které v rozhovorech
odkazovala autorka, neméli povédomi,
pfesto pro né predstavovaly zajimavy
zdroj informaci. Jin{ o metodickych ma-
teridlech védi, avsak nevédi pfesné, jak
s nimi naloZit, nebo si stéZuji na ¢asovou
vytizenost, kterd tomu brdni. Ddle byla
uciteli zdtraznéna potieba systematické-
ho mentoringu pedagogi. PHimy prozitek
ze semindfe kombinovany s mentorin-
gem ve vyuce by mohl pfispét nejen vy-
uzivani dramatické vychovy ve vyuce, ale
i osobnostnimu rozvoji uditel samotnych
a vzdjemnym vztahim v uditelském sbo-
ru. Cilené vzdéldvani fediteld by mohlo
byt jednim z krokd, na zdkladé keerych
by mohli efektivné podporovat zavddéni
dramatickych aktivit ve $kolach. Casto je
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feditel neznaly problematiky, a proto pti-
rozené nevidi cesty k implementaci dra-
matické vychovy do $kolniho kurikula ani
k podpofe aktivniho zafazeni jejich me-
tod. Néktef{ uéitelé s metodikami pracuji
a nékeeff se také tcastnili dramatickych
semindftl, coz povazovali za velmi cennou
zkusenost, kterou mohli sdilet s ostatni-
mi. Pro mnohé byla zkug$enost ucitele-ko-
legy motivaci, coz odkazuje na vyznam si-
tovani mezi uditeli jako dilezitého ¢ldnku
pti podpofe piekondvani bariér.

4. DISKUSE

Vysledky ukazuji, Ze implementace
dramatické vychovy na leskych zdklad-
nich $koldch nardzi na kombinaci meto-
dickych, organiza¢nich a individudlnich
piekdzek. Utitelé pocituji nedostatek
systematicky zpracovanych metodickych
materidld. Tady muze byt zavddéjici vybér
vzorku, se kterym se ve vyzkumu praco-
valo. Velkou ¢dst tvoif pedagogové, keefi
si teprve dokonéuji vzdéldni v oblasti pri-
marniho vzdéldvani. Nutno vsak fici, Ze
fada z nich jiz absolvovala stfedni pedago-
gickou skolu, kde prosli vyukou dramatic-
ké vychovy. Z tohoto diavodu byli do vy-
zkumu zapojeni i ulitelé s ukoncenym
vzdéldnim pro 1. stupen zdkladni{ $koly,
keefi v§ak také nebyli jednotni v povédo-
mi o metodickych publikacich. Proble-
matické je, Ze ¢dst ucitelt o dostupnych
zdrojich vibec nevi, coz mtze vypovidat
o jejich neinformovanosti nebo o nezdjmu
o danou problematiku. Otdzkou tedy zu-
stévd zplisob popularizace metodik dra-
matické vychovy.

Cist respondent?l, ktef{ vyuzivaji dra-
matické metody ve vyuce, s metodikami
pracuje a povazuje je za dostacujici az
vyborné. Z vyzkumu vyvstala i ¢dst od-
povédi, které metodiky pro oblast primdr-
niho vzdéldvani povazuji za nedostacujici.
Z vypovédi ulitelli vyplyvd, Ze nedosta-
te¢nost metodickych publikaci spattuji
v jejich implicitnosti. S tim mohou souvi-
set slova Evy Machkové (2022) o slozitosti
problému, jak se systémem metod drama-
tické vychovy nalozit. Pro tviiréi a k expe-
rimentu naladéné pedagogy je to idedlni
platforma. Av$ak pro ty, kteti potfebuji
presné linie, jsou nezbytné jasné struk-
turované materidly, napfiklad jednotné
zpracovany soubor vzorovych pfiprav, coz
otevird prostor pro dal$i vyzkum zamé-
feny na tvorbu metodik pfizptsobenych
podminkim 1. stupné ZS, kdy je podle
revize RVP ZV dramatickd vychova po-
vinnym pfedmétem.

Dal$im vyraznym prvkem v procesu
zavddéni dramatické vychovy do vyuky
je osobni motivace ucitele. Ta je ve zna¢-
né mife formovédna jeho vlastn{ zkusenos-
ti s dramatickou ¢innosti — pedagogové,
ktefi maji pozitivni osobni zdzitek, jsou
ochotnéj$i dramatické metody aktiv-
né vyuzivat. Tento aspekt lze podpofit
prostiednictvim  zdZitkovych semindit
dramatické vychovy vedenych citlivou
formou. Salti (2023) na zdkladé svého
vyzkumu uvédi, Ze praktické osvojovdni
dramaticko-pedagogickych technik a teo-
rif prostfednictvim pfistupu ,learning
by doing“ vyznamné usnadnuje jejich
pochopeni a ndslednou implementaci
do vyukové praxe. Taktéz osobni ndvité-
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va divadelnich pfedstaveni, kterd mohou
Gcastniktim nabidnout pozitivni divadel-
nf zkusenost, mize byt ptinosem pro zvy-
$eni vnitfni motivace. Souédsti takovych
aktivit maze byt i vzdéldvaci program
zaméfeny na rozvoj divické gramotnosti,
ktery déle posiluje vztah k dramatickému
uméni. Otdzkou vsak zlistdvd, jak vhodné
motivovat ulitele, kteff o vlastnim rozvoji
v této oblasti neuvazuji nebo Ziji v loka-
litdich vzddlenych této formé zkusenosti.
Vyzkum na tuto problematiku neposky-
tuje odpovédi, avsak naznaluje smér pro
dalsi Setfent.

Respondenty uvddéné bariéry, jako
jsou casovd a organizacni ndroc¢nost,
délka domdci ptipravy, realizace aktivit,
uprava tfidniho prostoru, pfijeti drama-
tickych metod Zéky, ztrdta vlastni autori-
ty, naruseni discipliny tfidniho kolektivu
a neschopnost obhdjit tento zptisob préce
pfed rodidi, se nejevi jako neprekonatelné.
Obecné lze konstatovat, ze pedagogové
bez zkusenosti s dramatickou vychovou
maji z jeji implementace obavy. Jako efek-
tivni opatfeni se ukazuje moZnost men-
toringu (Kratochvilovd, Horkd & Cha-
loupkovd, 2015; Otavovd, 2019), ktery by
ucitelim pomohl prekonat psychickou
i ¢asovou zdtéz a zvysil jejich jistotu pii
préci s dramatickymi metodami. Na z4-
klad¢ této myslenky probéhl doposud
nepublikovany vyzkum formou ptipadové
studie zaméfené na systematicky mento-
ring uditell s riznou zkudenosti, postojem
a motivaci k dramatické vychové.

Nelze opomenout pedagogicky vy-
zkum, ktery miize napomdhat zvySovéni
kvality vyuky. ,To ov§em piedpokladd, ze
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ucitelé budou motivovéni zabyvat se vy-
zkumnymi poznatky a v praxi je zuzitko-
vat® (Slavik et al., 2014, s. 722). Pfeddvat
informace o dramatické vychové prozitko-
vou a dynamickou formou, coZ pfirozené
vyplyvd z podstaty oboru, je téméf nutné.
Musi to vsak byt kromé osobni zku$enosti
podpofené i teorii a vyzkumem. A to ta-
kovym, ktery spliiuje teze, ze 1. praxe vy-
chdzi z teorie a 2. teorie m4 byt prakticky
orientovand (Visiovsky, 2006). V oboru
dramatické vychovy existuje zna¢nd ¢dst
podpirnych metodickych materidld, teo-
retickych ¢ldnkd a vyzkumu. Pedagogové
z praxe znaji ¢asto minimum z nich, jak
dokldd4d tento vyzkum. Z toho vyplyvd
otdzka, jak je k tomuto studiu motivovat.

5. ZAVER

Studie pojmenovala nékteré bariéry,
se kterymi se ucitelé setkdvaji pfi vyuzi-
vén{ dramatické vychovy, a faktory, které
maji s nimi pfimou souvislost. Tyto barié-
ry se tykaji jak uciteld, ktef{ dramatickou
vychovu aktivné vyuzivaji, tak i téch,
ktefi ji z riznych divoda nevyuzivaji. Je
v$ak tfeba brdt v ivahu omezeni vzorku:
jeho znac¢nou ¢&4st tvofili uditelé, keefi
jsou stdle studenty uditelstvi pro prvni
stupeni, coz mohlo ovlivnit zjisténi. Cdst
vzorku s dokoncenym vzdéldnim byla
sice vybrdna tak, aby pokryla co nejsirs{
spektrum piistupt k dramatické vycho-
vé, nicméné vzhledem k poltu tlastniki
jsou vysledky omezené a nemusi plné od-
razet $ird{ realitu. Studie ukdzala z4sadni
vyznam individudlnich faktort a osobni
motivace podpofené dramatickou ¢&i di-
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vadelni zkuSenosti. Hlavnim vysledkem  k jejimu vyuZivdni — a toho lze dosih-
je, ze nezélez{ tolik na tom, zda je drama-  nout pozitivni zkusenost{ z ndvstévy di-
tickd vychova zakotvena v celostdtnim  vadla, vyukového semindfe, mentoringu
nebo $kolnim kurikulu, ale mnohem vic  a z ndsledné Gspésné zkusenosti z vlastni
zdlez{ na tom, aby uditelé byli motivovdni  vyuky.
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KUBISTOVA MACIKOVA, A. Challenges Associated with Integrating
Drama Education into School Practice in Elementary Education

Aim: This study aims to identify the barriers teachers encounter when implementing drama
education in school practice and to formulate measures supporting its meaningful and effective
implementation.

Methodology: The research was conducted in 2024-2025 using qualitative inquiry based
on semi-structured interviews. The research sample consisted of 79 students of the combined
study program Primary School Teaching, who simultaneously work as teachers, and 20 in-service
teachers from the Liberec Region.

Results: The analysis revealed two main types of barriers: (1) individual barriers and
(2) contextual barriers. The identified types of teachers differ in terms of their level of experience
and methodological preparedness, their attitude toward the field and willingness ro experiment,
their perception of the benefits of drama education, and their personal motivation.

Conclusion: The implementation of drama education in school practice is conditioned by
a combination of structural, methodological, and psychosocial factors. Effective support requires
a coordinated approach, including curricular anchoring at the school level, dissemination and use
of methodological tools, inspiring drama and theatre experiences for teachers as a motivational
Jactor, and systematic mentoring. The results can serve as a basis for developing local strategies to
support drama education.

Keywords: drama education; didactic methods; implementation of educational innovations;

key competencies; national curriculum framework; teaching practice; educational barriers; pri-
mary education
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