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Diskuse

Ocekévané vysledky uceni v revidovanych

RVP: analyza stavu a rozbor rizik

RaDEK PELANEK

Abstrakt: Probihajici revize ramcovjch vzdéldvacich programii pro zdkladni Skoly je zalo-
Zena na formulacich olekdvanych vysledkii uceni. Tyto formulace jsou viak v mnoba obledech
problematické: samotny pojem ocekdvané vysledky uceni nent jednoznacné vymezen, jednotlivé
formulace jsou nekonzistentni a nedostatené jednoznacné, v mnoha pripadech nejsou méfitelné.
Tento stav s sebou nese fadu rizik — predevsim hrozi, Ze price s olekdvanymi vysledky uceni zi-
stane pouze formdini a mnohé zdméry revize tak nebudou naplnény.

Kli¢ovd slova: revize RVE vysledky uceni, méfitelnost

Uvop

Probihajici revize rdmcovych vzdeld-
vacich programii (RVP) pifedstavuje zd-
sadni krok v oblasti zikladniho $kolstvi,
k jakému dochdzi{ pouze vyjimecné —
ptedchozi verze pochdzi z roku 2005. Jde
o zmény s vyznamnym dopadem na celé
$kolstvi, které by mély byt peclivé promy-
$leny a dotazeny do diisledka.

Tento diskusn{ pfispévek se zamétuje
na jeden konkrétni aspekt revidovanych
RVP — oéekdvané vysledky uéeni. Po ob-
sahové strince je revidovany RVP zalo-
zen vyhradné na formulaci oéekdvanych
vysledkd uéeni, které predstavuji jediny
zdvazny obsahovy prvek pro skoly (RVP
jiz neobsahuje naptiklad zddné konkrétn{
seznamy uciva).

Tento piispévek se soustfed{ vyhrad-
né na to, jakym zptsobem jsou o¢ekdvané
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vysledky u¢eni v RVP formulovdny, niko-
li na to, jaké vysledky byly vybrdny ¢i jaky
obsah pokryvaji. Zdmérné se zde také
nefe$i otdzka, zda je viibec vhodné kon-
cipovat RVP vyhradné prostiednictvim
vysledkd ucen{ — tento pfistup je do ur-
¢ité miry kontroverzni (Hussey & Smith,
2008; Erikson & Erikson, 2019) a pfed-
stavuje samostatné, komplexn{ téma.
Vychodiskem pro nisledujici diskusi
je skute¢nost, Ze RVP stoji na vysledcich
uceni, které byly néjakym zptisobem vy-
brény. V tomto kontextu je ocekdvatelné,
ze jejich formulace budou vysoce kvalitni,
nebot pfedstavuji jediny zdvazny rdmec
a zdroven slouzi jako vzor pro ucitele pfi
tvorbé a formulaci $kolnich vzdéldvacich
programu (SVP). Na zéklad& osobni zku-
$enosti s pokusem systematicky pracovat
s formulacemi v RVP jsem dospél k z4-
véru, ze aktudlni podklady vykazuji fadu
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problémt. Cilem tohoto pfispévku je
tento dojem podlozit konkrétni analyzou
a pojmenovat rizika, kterd sou¢asnd podo-
ba schvélenych dokumenti pfindsi.

ANALYZA OCEKAVANYCH
VYSLEDKU UCENI v RVP

Za¢neme rozborem aktudlniho stavu —
jak jsou v RVP pouziviny pojmy a do jaké
miry jsou formulované vysledky uleni
jednozna¢né, konzistentni a méfitelné.

Definice pojmit

Vzhledem k tomu, Ze revize RVP
do zna¢né miry stoji na uziti pojmu
olekdvané vysledky uieni (OVU), dalo
by se ocekdvat, ze bude jasné definovdn
a konzistentné pouzivén. Tak tomu bo-
huzel neni, v textu lze najit pouze ne-
jasné formulace typu ,OVU ptedstavuji
obsahovy cil, ke kterému uditelé se svy-
mi zdky sméfuji®.

Bez jednozna¢né definice lze pfiro-
zené predpoklddat, ze OVU odpovida-
ji standardnimu anglickému terminu
learning outcomes a jsou chdpdny jako
synonymum pro vjstupy z uleni, coz byl
pojem pouzity v piivodnim RVP z roku
2005. Zptisob, jakym jsou OVU v RVP
pouzivdny, vSak konven¢nimu vyzna-
mu pojmu learning outcomes ve sku-
te¢nosti neodpovidd — tento termin je
standardné definovdn s dirazem na po-
zorovatelnost vysledkd a jejich méfitel-
nost (Adam, 2006; Preitz, 2010). OVU
v RVP (asto vyjadfuji spiSe obecnéjsi
vzdéldvaci cile, nikoli pozorovatelnd
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a méfitelnd chovédni zdka. Existuji i al-
ternativni pojeti pojmu vysledky uceni
(Preitz, 2010), pokud by vsak mélo jit
v RVP o néjaké alternativni pojeti, bylo
by vhodné jej explicitné pojmenovart,
pfipadné explicitné rozliSovat mezi mé-
fitelnymi vysledky uleni a obecnéjsimi
cili vzdélévéni (learning aims).
Kromé zdvaznych OVU obsahu-
je RVP i nezdvaznou metodickou ddst
s rozpisy fdzi zvlddnuti OVU. Tyto roz-
pisy na drovni ,splnéno® se jiz vice blizi
konvenénimu vyznamu pojmu vysledky
ulent, ptesto ani zde nejde vidy o jasné
méfitelné vysledky. Tento terminologic-
ky nesoulad je problematicky — mimo
jiné proto, Ze pro $koly neni zfejmé, co
se od nich pfesné olekdvd pfi formulaci
vlastnich OVU do SVP.
Pro UGcéely dalsi diskuse v tomto textu
budeme rozliovat tyto dvé tirovné OV U:
* zdvazné OVU — hlavni vysledky uceni
uvedené v zdvazné &dsti RVP,

¢ rozepsané OVU — podrobnéjsi formula-
ce vysledkii u¢eni uvedené v metodické
&asti RVP jako féze ,splnéno®.

Jednoznaénost formulaci

zédvaznych OVU

Formdlné jsou sou¢dsti RVP pouze z4-
vazné OVU. Jelikoz jde o jedinou obsaho-
vou specifikaci, kterou mus{ $koly naplnit,
mélo by byt mozné jednoznaé¢né posoudit,
zda k jejich naplnéni doslo. Interpretace
textu zdvaznych OVU rtznymi hodnoti-
teli by tedy méla byt velmi podobn4, jinak
je obtizné dosihnout jednotného posuzo-
véani a OVU tak ztrdci smysl.
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Mnohé formulace zdvaznych OVU
vak z tohoto pohledu vykazuji pro-
blémy. Zékladni typ problému spodi-
vad v piilisné strohosti, viz napt. OVU
»Sklddd a rozklddd télesa“. Pod touto
formulaci si lze pfedstavit ve od staveb
z dfevénych kostek az po pokrocilou
analytickou geometrii.

Kli¢ovy problém tady spocivd v tom,
ze je prakticky nemozné napsat formulace
vysledkt uéeni, které budou jednoznac-
né, struéné a soucasné pijde o dostate¢né
obecné vzdéldvaci cile (zdvaznd ¢dst RVP
obsahuje pro kazdy pfedmét jen omezeny
pocet OVU, takze pak nutné musi byt
obecné). Na drovni rozepsanych OVU
jsou formulace stdle problematické (jak
bude rozebrdno pozdéji), ale jiz konkrée-
néj$i a jednoznacnéjsi. Primdrni problém
proto nenf ani tak v samotném znénf z4-
vaznych OVU, ale v rozhodnuti nezatadit
rozepsané OVU (a dalsi upfesiiujici texty)
do zdvazné ¢4sti.

Nedostate¢nd jednoznaénost souvisi
s jednim z obecnych problému s pouzi-
vdnim vysledkd udeni — zdvislost na im-
plicitnim rdmci, ktery autofi i uZivatelé
téchto formulaci pfedpoklddaji (Hussey
& Smith, 2008). Tento rdmec se casto
tykd hloubky pozadovanych dovednosti.
Naptiklad v rozepsanych OVU se obje-
vuje formulace ,Ur¢{ préci a vykon v jed-
noduchych modelovych situacich®. Stejnd
formulace by mohla byt uvedena i u vy-
sokoskolského kurzu — rozdil by spocival
v tom, co je povazovdno za ,jednoduchou
modelovou situaci®.

V ptipadé RVP se problém nejas-
nych implicitnich pfedpokladd vyrazné

projevuje zejména v oblasti spodnich
pater Bloomovy taxonomie vyuko-
vych cila (Bloom et al., 1956). Popsa-
né OVU se prevdzné soustfedi na vys$si
patra Bloomovy taxonomie, zatimco
odkazy na niz$i patra — zahrnujici zd-
kladni znalosti a dovednosti jako napf.
elementdrni faktografii, plynulé po-
¢tdni zpaméti ¢i znalost zdkladnich
pravidel pravopisu — jsou zastoupeny
jen minimdlné. To umoznuje dvé zcela
odli$né interpretace:

1. Zvlddnuti cilt z nizsich pater Bloo-
movy taxonomie je v predlozenych
OVU implicitné zahrnuto, protoze se
piedpoklddd, Ze bez nich neni dosa-
zeni komplexnéjsich cila mozné. Pro
Uspornost jsou proto zminény pouze
kone¢né, komplexnéjsi vystupy.

2. Cilem je omezit nebo zcela eliminovat
vyuku zdkladnich dovednosti, proto-
ze se povazuji v dne$ni dobé za mélo
potiebné, a zaméfit se pfimo na kom-
plexnéjsi cile vyssich pater Bloomovy
taxonomie.

Osobné pevné doufim, Ze zamysle-
nd interpretace odpovid4 prvni varianté,
kterd je v souladu s principy uceni. Z riz-
nych vyjddfen{ a diskusi v§ak mdm do-
jem, Ze alespon ¢dst autort RVP se klonf
k interpretaci blizké druhé varianté.

Zminéné dvé varianty jsou samozfej-
mé zjednodusené a realita neni ¢ernobi-
l4. Dva vyhranéné pohledy jsou uvedeny
pfedev$im proto, ze ilustruji zdsadni pro-
blém: vedou k vyrazné odlisnému pojeti
vyuky, a pfitom z dostupnych materidla
neni snadné rozpoznat, jaky je vlastné
zamer.
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Konzistence formulaci

Pokud maji formulace v RVP slouzit
jako kvalitni ndvod a inspirace pro prici
s OVU, je rozumné ocekdvat, ze budou
konzistentni a v jednotném stylu. Mezi
formulacemi pouzitymi v jednotlivych
pfedmétech jsou vSak vyrazné rozdily, pro
které lze jen obtizné nalézt smysluplné
odiivodnéni.

Obrdzek 1 tuto nekonzistenci ilustruje
pomoci analyzy délky textl. Je patrné, ze
délka formulaci u jednotlivych pfedméti
se vyrazné lisi. Cdst téchto rozdilt mize
byt pochopitelnd — piirodovédné pfedmé-
ty se svym charakterem li§f od jazykovych
predméta ¢i od ,vychov®. Neni vSak patr-

né, pro¢ by tfeba popis vysledki ve fyzice
mél byt typicky dvakrit delsi nez v mate-
matice.

Graf také napftiklad ukazuje, ze dél-
kou formulaci vybocuje vychova ke zdravi
a bezpedi. Detailnéjsi pohled na formula-
ce ukdze, Ze v této oblasti jsou formulace
vysledkd casto komplexni souvéti, kterd
fakticky obsahuji nékolik dil¢ich vysled-
ki u¢eni. Domnivém se, Ze tento jev neni
ddn specifiky pfedmétu, ale spiSe nedo-
statkem duslednosti a koordinace pfi pii-
pravé materidla.

Formulace v RVP by mély slouzit jako
vzor pro $koly. Pokud v$ak ukdzkové for-
mulace v RVP postrddaji konzistenci, je
nepravdépodobné, e se v SVP podati do-

Z&vazné OVU

Osobnostni a socialni vychova

Polytech. vych. a praktické ¢in.

Prirodopis

Télesna vychova

Vychova k obcanstvi

Vychova ke zdravi a bezpeci

Vytvarna a filmova vychova
50

Anglicky jazyk =
Cesky jazyk a literatura — T}
Clovék a jeho svét —7
Chemie [ N o o
Dalsi cizi jazyk [ B
Déjepis e I S e
Fyzika b 7 }— M
Geografie ' T3 |
Hudebni, tan. a dram. vych. — T
Informatika —_—
Matematika L T} | o

100 150 200
délka textu

Obr. 1. Analyza délky formulaci zévaznych OVU podle pfedmétt
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sahnout kvalitnich a vzdjemné sladénych
formulaci.

Meéritelnost a volba sloves

Za kli¢ovy pozadavek na formulace
vysledkd uéeni se bézné povazuje méfitel-
nost — mélo by jit o pozorovatelné chovi-
ni, u néhoz lze posoudit, zda dany vysle-
dek naplnuje (Adam, 2006; Preitz, 2010).

Kazdy vysledek u¢eni kombinuje obsaho-
vy aspekt (,¢eho se tykd®) a sloveso (,co
ma zdk konkrétné umétr délat®). Zvolena
slovesa by méla popisovat pozorovatelné
a méfitelné ¢innosti; béiné se napriklad
doporucuje vyhnout se slovestim jako chd-
pe (Newton, Da Silva & Peters, 2020).

Ve volbé sloves v ¢estiné hraje roli i je-
jich gramaticky vid. Dokonavd slovesa vy-
jadfuji jednordzovy, ukonceny d¢j (dil¢i

Tab. 1. Polty sloves v dokonavém a nedokonavém vidu v rozepsanych OVU

Dokonavy vid Nedokonavy vid

Anglicky jazyk 44 36
Cesky jazyk a literatura 79 87
Clovék a jeho svét 113 43
Chemie 99 45
Dal3i cizi jazyk 29 7
Déjepis 82 26
Fyzika 89 18
Geografie 39 29
‘I,-I}}:}dl(e)szl, tane¢n{ a dramatickd 36 76
Informatika 110 94
Matematika 46 63
Osobnostn{ a socidln{ vychova 58 108
Iiolytecl}nicka' vychova a praktické 16 6
¢innosti

Ptirodopis 92 41
Télesnd vychova 40 40
Vychova k ob¢anstvi 38 22
Vychova ke zdravi a bezpeci 89 43
Vytvarnd a filmovd vychova 37 33

—
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pozorovatelnou ¢innost), zatimco nedo-
konavd slovesa oznacuji déj probihajici
¢i opakovany. Mnohd slovesa tvofi vi-
dové dvojice (napf. urdi — urcuje, rozlisi
— rozlifuje). Volba sloves miize plisobit
jako stylistickd drobnost. V nékterych
ptipadech, typicky v matematice, to
¢asto je jazykovd drobnost bez vyraz-
ného dopadu na vyznam: neni asi zd-
sadni, jestli sméfujeme k vysledku ,,7es7
soustavy linedrnich rovnic®, nebo ,vyfesi
soustavu linedrnich rovnic“. Nékdy ale
volba vidu maze pfedstavovat vyznam-
ny rozdil.

Nedokonavd slovesa ve vysledcich
uéeni typicky odkazuji na uréité nd-
vyky, pfi¢emz rozdil mezi ndvykem
a schopnosti provést ¢innost jednord-
zové muze byt pomérné zdsadni a mit
vyrazny dopad na realizaci vyuky.
Uvazme napfiklad vysledek ,plinuje
své pohybové Cinnosti a jejich konkrétni
realizaci®. Je tady cilem to, ze zdk do-
kdze provést pldnovdni (jednordzovd
méfitelnd ¢innost, které by odpovidala
formulace za pouziti dokonavého vidu),
nebo je tady opravdu zdmérem pouziti
nedokonavého vidu a budovdni ndvyku
— tj. ze 24k opravdu prakticky v Zivoté
planovén{ pohybovych ¢innosti provi-
di? Budovdni dlouhodobych ndvyku je
bezpochyby smysluplnym cilem vzdéld-
véni. Je to v$ak cil vyrazné ndroénéjsi
a nejde o méfitelny vysledek uceni — ale-
spoil ne bez dali{ specifikace (naptiklad
¢asového rozsahu).

Tabulka 1 ukazuje rozdéleni pouzi-
ti dokonavych a nedokonavych sloves
v OVU podle pfedmétt. Tato analyza
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bere v potaz rozepsané OVU. Zdvazné
OVU jsou obecné a — jak bylo diskuto-
vdno vySe — je u nich nejasné, zda md
vibec jit o opravdu méfitelné vysledky
uéeni. U rozepsanych OVU uz ale m4
jit o formulace, podle kterych uditelé
posuzuji naplnéni vysledki.

Z ptehledu je patrné, Ze pouziti slo-
ves je nejednotné. Do jisté miry je to po-
chopitelné: naptiklad v télesné vychové
¢i vychové ke zdravi je logické sméfovat
k dlouhodobym ndvyktim. I v téchto
ptipadech by ale bylo vhodné expli-
citné oddélic diléi méfitelné vysledky
od dlouhodobych, obtizné méfitelnych
ndvykd, protoze jinak je nejasné, co
pfesné mdme ambici napliovat a posu-
zovat.

V jinych oblastech je podil nedo-
konavych sloves diskutabilni — napfi-
klad neni jasné, pro¢ je v matematice
vyrazné vys$i nez ve fyzice. V mnoha
ptipadech pak jeden dil¢i vysledek uce-
ni kombinuje dokonavy a nedokonavy
vid, coz neddvd dobry smysl ani z hle-
diska gramatiky (ptiklady: Cte a vytvori
graficky zdznam souboru dat. Odbaduje
vyznam slov, svoji odpovéd ovéri ve slov-
niku. Precte priméfené dlouhy text a ro-
zumi mu.). V takovych priipadech jde
patrné o nedostate¢nou peclivost pii
ptipravé podkladii a zamySleny vyznam
je odhadnutelny (a patrné odpovidd
volbé dokonavého tvaru). V nékterych
ptipadech je ale zfejmé volba nedoko-
navého tvaru zdmér — to se ted ztrici,
bylo by dobré takové piipady vice zex-
plicitnit a pfesnéji uvést, jaky md byt
vyznam.
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Ri1zIKA A KROKY
K JEJICH PREVENCI

Uvedené problémy nepfedstavuji jen
akademickou debatu o pfesné sémantice
slov, ale konkrétni rizika pro budouci vy-
voj a dopad revize RVD.

Riziko Spatné
kontrolovatelnosti

Nejednoznac¢nost zdvaznych OVU
nese dlouhodobd rizika. Mohou vzni-
kat skoly, kde bude vyuka probihat
témérf libovolnym stylem a s libovol-
nym obsahem, pfi¢emz nejednoznalné
formulace v RVP pujdou néjak obhjjit
(,my to chdpeme takto®). I zddnlivé
ambiciézni formulace lze naplnit tri-
vidlnimi aktivitami a vysledky — na-
ptiklad naplnéni OVU ,natrénuje
model strojového uceni a vyhodnoti, jak
dobfe model funguje” muze byt pojato
jako ,Zdci klikaji na videa na YouTube
(= model strojového uleni, ktery se tré-
nuje na jejich preference) a poté sdéli,
zda se jim doporulend videa libi (= vy-
hodnoceni)*.

Toto riziko vyplyvd piedev§im
z toho, Ze formdlni souldsti revidova-
nych RVP jsou pouze stru¢né zdvazné
OVU, nikoli dopliiujici metodické ma-
teridly. Tady jde patrné o problém pri-
miérné formdln{ a politicky (souvisejici
se zdmérem provést ,redukci uciva®),
ktery je fesitelny tim, ze bude postupné
ze strany MSMT dochdzet k uptesnéni
metodickych materidli a diirazu na je-
jich vyuziti.

Rizika pro pfipravu
vyukovych materidli

Revidované RVP predstavuji riziko
z hlediska pfipravy vyukovych materis-
la. Tvorba kvalitnich materidld, at uz jde
o tradi¢n{ ulebnice, nebo elektronické
zdroje, je dlouhodoby a ndroény proces.
Aby se nakladatelim a dal$im tviircim
vyplatilo do néj investovat ¢as i finan¢ni
prostredky, potfebuji urlitou predvidatel-
nost poptdvky.

Revidované RVP viak poskytuji sko-
ldm velkou volnost, kterd tuto predvi-
datelnost vyrazné snizuje. V kombinaci
s nejednozna¢nymi formulacemi vysled-
ka uceni zastdvd nejasné, jak budou sko-
ly vyuku v priStich letech pojimat a jaké
materidly ma nyni smysl pro revidovanou
vyuku pfipravovat.

V dobé¢ generativni Al nenf obtiZné
rychle vytvofit ,n&jaké” vyukové materid-
ly a pruzné reagovat na aktudlni poptdv-
ku trhu. Takové materidly ale obvykle
postrddaji hlubsi koncepci. Rizikem pro-
to je, ze vyuka podle novych RVP bude
probihat pomoci ad-hoc mixu nahodilych
pracovnich listd, ndmétd posbiranych
na internetu a povrchnich ucebnich ma-
teridld vygenerovanych umélou inteligen-
ci, bez jasné promysleného a systematic-
kého kurikula.

Na piikladu matematiky lze ukdzat,
ze existuje funkénf alternativa. Revidova-
né RVP pro matematiku se do velké miry
odkazuji na dokument Global Proficiency
Framework (GPF) for Mathematics, ktery
nabiz{ detailni, hierarchicky organizova-
ny rozpis vysledkt uéeni s doporuc¢enym

105



Peldnek, R.

mapovdnim na ro¢niky. Jde o materidl,
s nimz lze dobfe pracovat a ktery muze
slouzit jako pfimo pouzitelné voditko
pro tvorbu vyukovych materidla i pro
pldnovdni vyuky. Revidované RVP viak
z tohoto dokumentu obsahuji jen zredu-
kovany a zhustény vybér, jenz je pro pra-
xi obtizné pouZitelny. U matematiky je
mozné formulace v RVP do velké miry
obejit a pracovat pfimo s GPF. U jinych
pfedméti vSak takovd moznost chybi.
Modelové SVP, které se v tomto ohledu
snazi poskytnout podporu, maji zatim
ve zvefejnéné podobé kvalitu fadové nizsi
nez GPF a z pohledu ptipravy vyukovych
materidll jsou prakticky téméf nepouzi-
telné.

Riziko formalistického
pfistupu k OVU

Za hlavni riziko povazuji to, ze sou-
¢asné nastaven{ povede k ¢isté formalistic-
ké prici s OVU, a tim se do velké miry
podkopou zdméry revize. U vétiny ¢in-
nosti spojenych s OVU hrozi, Ze budou
probihat na tirovni ,,aby to néjak formélné
sedélo®, nikoli jako skute¢né premysleni
o tom, co majf zdci umét a jak toho ve vy-
uce dosahnout. V takové situaci je snadné
vinit feditele, uditele ¢i tvirce vyukovych
materidli. V sou¢asném stavu viak hlavni
pfi¢ina spocivd v samotnych podkladech
RVP. I ten, kdo m4d zdjem o hlubsi prici
s cili, nakonec ¢asto skonéf u frustrace —
nejednotnost, nejasnost a nedotazenost
podkladii ¢ini prdci s nimi problema-
tickou. V dusledku je konstruktivnéjsi
provést jen formdlni mapovdni na RVP
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tvorbé vlastnich materidla.

Pokud se md tomuto formalistickému
piistupu pfedejit, pomohlo by materidly
posunout alespon v ndsledujicich konkrét-
nich smérech:

* Vyjasnéni pojmit — jasné odlisit obec-
né vzdélavaci cile (learning aims, véetné
ndvyki a obtizné méfitelnych aspeket)
od meéfitelnych vysledktt uéeni (lear-
ning outcomes).

* Disledné pojeti vysledkit uceni —
tam, kde se mluvi o vysledcich uéeni,
drzet se konven¢niho vyznamu tohoto
pojmu, tj. formulovat je jako pozorova-
telné a méfitelné. K jejich vyjddieni po-
uzivat predev$im slovesa v dokonavém
vidu.

ZAVER

Kritika uvedend v tomto textu nenf
plosnym odmitnutim v$ech formulaci vy-
sledkd uceni v revidovaném RVP. Mno-
hé z nich jsou kvalitni, pfedstavuji snahu
o smysluplny posun vyuky a lze s nimi
konstruktivné pracovat. Tyto uzite¢né
Cdsti se vSak ztrdceji v nedotazeném celko-
vém rdmci. Konkrétn{ piiklady uvedené
v textu nemaji za cil kritizovat jednotlivé
autory, ale pouze ndzorné ilustrovat typic-
ké problémy; obdobnych ptikladt by bylo
mozné najit mnohem vice.

Hlavn{ problém nespoéivd v tom, Ze
nékeeré dilei vysledky uleni nejsou for-
mulovdny idedlné, ale v celkové organi-
zaci a procesu jejich piipravy a kontroly.
Samotné rozhodnuti postavit RVP ¢isté
na vysledcich uceni je do zna¢né miry
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diskutabilni. Jakmile v$ak bylo uéinéno,

mélo byt provézeno dislednéjsim proce-

sem realizace zahrnujicim zejména:

* jasnou a jednozna¢nou definici zdklad-
nich pojmu,

* kontrolu konzistence napii¢ predmé-
tovymi oblastmi a sjednoceni tak, aby
vysledky odpovidaly stanovenym defi-
nicim,

e peclivou jazykovou a stylistickou
kontrolu, aby centrdln{ dokumenty
pfedstavovaly kvalitni vzor pro tviirce
SVP.

PtedloZeny rozbor formulaci vysledka
uceni ve schvédlenych RVP indikuje, Ze
tento proces nebyl dostate¢né disledny
a ze by mélo dojit k ndpravé a vylepSeni
kvality materidli k revizi.
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PELANEK, R. Expected Learning Outcomes in the Revised Framework
Educational Program: Analysis and Risk Assessment

The ongoing revision of the Framework Education Program for elementary and lower sec-
ondary schools is based on the formulation of expected learning outcomes. However, these for-
mulations are problematic in several respects: the core concept of expected learning outcomes is
not clearly defined, the individual formulations are inconsistent and lack sufficient clarity, and
in many cases, they are not measurable. This situation entails a number of risks — most notably
the danger that the application of expected learning outcomes will remain merely formal, leaving
many of the revision’s objectives unfulfilled.
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