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Cile a prostiedky reformy vzdélavani v diskusi
uskupeni Pratelé angazovaného uceni — aktér
vnitfni $kolské reformy 90. let 20. stoleti

Dana KaspErovA, TomAS KaspeEr, PETRA RAkKOUSOVA

Abstrakt: Historicko-srovndvaci studie rekonstruuje a analyzuje vjvoj a program organizace
Prdtelé angaZovaného uceni (PAU) v letech 1992-2005 a zasazuje aktivity této profesné ucitel-
ské organizace do kontextu transformace Ceského Skolstvi. PAU je analyzovdno jako organizace
realizujici tzv. reformu Skoly zdola. Analyzovdn je reformné skolsky program PAU a sitovini této
organizace s MSMT a akademickou sférou. Na zikladé této analyzy se studie sna%i poukdzat
na roli ulitelskych organizaci v reformé Skoly po roce 1989 a zaplnit tak dalsi st vyzkumu
k teorii i praxi transformace Ceského Skolstvi po roce 1989.

Studie vyuzivi obsahovou analyzu primdrnich zdrojii a pokousi se pochopit vyznam a smysl
aktivit PAU hermeneutickym pristupem. Studie vychdzi z dosud nedostupnych a nezpracovanych
archivnich materidlii hnuti PAU (pisemné zdpisy z porad, programy a zprdvy z celostdtnich setkd-
ni, korespondence mezi cleny a dalsimi organizacemi a aktéry transformace Ceského vzdélivaciho
systému).

Kli¢ovd slova: transformace skolstvi, Pidtelé angagovaného ulent, profesionalizace uciteli,
pedagogicky networking, postsocialistickd transformace

1. Uvop, CILE, METODY,
PRIMARNI ZDROJE

Podobné ,ptibéhy” jsou zndmy i v Ces-
ké pedagogické historii. Po roce 1918 byla
shoda na reformé skolstvi jen ¢dste¢nd a le-

Spolecensko-politické historické ,pfe-
dély* se stdvaji ve Skolstvi ,,divodem® pro
zdsadni proménu vzdéldvdni. Na druhé
strané se ukazuje, ze vzdéldvaci systémy
jsou velmi lasto rezistentni vadi politic-
kym a spole¢enskym proméndm a ménf se
jen pozvolna ¢i ¢dste¢né, udrzuji si v mno-
ha ohledech nepsanou, ,neviditelnou®
kontinuitu (Nath, 2003).
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gislativné se nepodatilo v mezivéle¢ném
obdobi zdsadné proménit skolsky systém.
(Kasper & Kasperovd, 2020) Po roce 1948
sice prosadila novd politickd ,elita® legis-
lativni zmény na cesté k ,jednotné $kole®,
pfesto se ukazuje, Ze vnitfni proména $ko-
ly neprobihala zcela dle politicko-ideolo-
gickych pldnt, coz politickou moc per-
manentné znepokojovalo, dezorientovalo
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a vedlo k opakovanym (programové velmi
podobné zaméfenym) reformdm $kolstvi
(Kasper & Kasperovd, 2025a).

Lze tedy predpoklddat, Zze i po roce
1989, kdyz se oteviel prostor k zdsadni
zméné vzdélivactho systému a vnitini
kultury skoly, nebyla diskuse ohledné
programu $kolské reformy jednotnd a do-
pady reformni diskuse byly realizovdny
jen ¢dste¢né. Vedle ministerskych ndvrha,
reformnich ndvrhii nadndrodnich organi-
zaci (zejména OECD) na reformu skolstvi
byly diskutovdny materidly z akademické
sféry (Kasper & Kasperovd, 2025b) a sa-
moziejmé i z ,pera praktikd“ — samotnych
reformnich uditeld a jejich sdruzeni. Re-
forma byla vedena aktéry ruzné hierar-
chie, ktefi akcentovali rozdilné priority
v proméné Ceského (Ceskoslovenského)
$kolstvi. To neznamenalo, Ze by ,rtzni
hrd¢i reformy o sobé nevédéli ¢i spolu
nekomunikovali.

Clének se zaobir4 rekonstrukei diskuse
a programu reformy vzdélavéni v jednom
z vyznamnych spoledenstvi reformy $ko-
ly sdruzujicim uditele z praxe — aktérem
reformy ,zdola“ a vnitfni reformy $koly,
organizaci Pritelé angaZovaného udeni
(PAU, zal. 1992). Analyzujeme ¢innost
PAU v letech 1992 (od zaloZen{) do roku
2005 (po ptijeti $kolského zdkona v roce
2001 se jednalo o ,zavrSeni“ kurikuldrni
reformy vypracovdnim a pfijetim rdmco-
vého vzdéldvaciho programu zdkladniho
vzdélévini). Clinek je mozné v jistém ohle-
du shleddvat jako doplnéni a pokracovéni
dfive publikované analyzy k postsocia-
listické transformaci $kolstvi v 90. letech
20. stoleti (Kasper & Kasperovd, 2025b).
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Tato analyza sledovala zejména roli akeé-
rd na makrotirovni — $kolsko-politickou
a akademickou diskusi. PfedloZeny text
se zabyvd rovinou reformy zdola a md tak
napomoci v budoucnu definovat obec-
néjsi zdvéry k podobé, struktufe a teo-
rii $kolské transformace v postsocialistic-
ké Ceské republice.

Nisledujici text se dopliiuje s analyza-
mi publikovanymi rovnéz v tomto mono-
Eisle, ve stati vénované roli a cilim hnuti
NEMES v diskusi o reformé ¢eské skoly
po roce 1990.

Analyzované téma reformné peda-
gogické diskuse i praxe ,zdola“ v postso-
cialistickém spolecensko-transforma¢énim
obdobi 90. let je soucdsti Sirsich procesii
transformace spole¢nosti. V jejich rdm-
ci miZeme analyzovat rizné casové fdze
spolecensko-politickych (i vzdéldvacich)
promén spole¢nosti, razné role jednotli-
vych akeéri a jejich sitovdni (Walterovd,
2007; Greger, 2011; Janik et al., 2020).
Spolecenstvi Ptdtelé angazovaného uéeni
jako mimofddné zajimavé uskupeni v dis-
kusi o reformé $koly 90. let 20. stoleti ché-
peme jako piiklad profesniho spolecenstvi
usilujictho o zdsadni proménu vzdéldva-
ciho diskurzu. Je proto otdzkou, jak PAU
formulovalo program $kolské reformy, ale
i jak se mu dafilo tento program komuni-
kovat k vétsinovému ulitelstvu, prosazo-
vat jej, transferovat jej. Analyzujeme, jaké
byly zpusoby (praktiky) PAU v jeho orga-
nizaci pfi formulovdni reformniho pro-
gramu a jakymi komunika¢nimi zptisoby
usilovalo uskupen{ o transfer svého pro-
gramu smérem k véts§inovému uditelstvu,
k aktéram vzdéldvaci politiky, k predsta-
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vitelim akademické diskuse a k $irsi ve-
fejnosti.

Teoretické ukotveni naseho tématu je
dvoji. Jednak vyuzivime pohled Natha
(2003) na procesy vzdéldvaci transforma-
ce, ktery upozorfiuje na znaénou rezis-
tenci vét§inového $kolstvi viici reformdm
a reformné pedagogickym snahdm a pfi-
pisuje vétdi vdhu v proméné $koly vnitfni
dynamice ,Zivota $koly* ¢i spolecenskym
okolnostem nez pedagogickym aktérim
¢i vzdéldvact politice. K dal$imu ukotve-
ni tématu vyuzivime pohled teorie pro-
fesionalizace a utvdfeni ucitelské profese.
Jak ukazuji Lundgreen (1999) i Rothland
a Briigemann (2012), je jednim z dilezi-
tych znak® profese (vedle autonomniho
profesniho védéni, exkluzivity vzdéldvaci
cesty) rovnéz moznost spoléovéni a od-
borné komunikace v rdmci profesnich
sdruzeni/spolecenstvi. Cinnost, ,misi
a vizi“ PAU lze chdpat v tomto kontextu
jako ptiklad autonomnich snah o utvédfent
odborného profesniho védéni a etického
kédu profesniho spolecenstvi.

Pti rekonstrukci ¢innosti reformné
pedagogicky orientovaného spolecenstvi
Pritelé angazovaného uceni (PAU) usilu-
jeme odpovédét na ndsledujici otdzky:

Jaké cile si kladlo PAU v oblasti $kolské
reformy? Jaké byly zdsadni body reformné
vzdélavaciho programu PAU? Krefi aktéfi
uréovali smér programu PAU?

Jak bylo ,neformalni“ profesn{ sdru-
zen{ sitovdno s akademickymi aktéry, se
$kolskou politikou? Jaké body reformniho
programu PAU se ,shodovaly® se zdsad-
nim smérem vzdéldvaci politiky, ndvrhy
akademické diskuse? Jak se dafilo ,dise-

minovat® a transferovat reformni program
PAU v sirsi vzdéldvaci diskusi?

Lze ¢innost PAU chdpat jako ,pti-
klad“ autonomni odborné diskuse v otdz-
ce reformy $koly a tim i jako ,,doklad“ pro-
fesionalizace uditelské obce po roce 1989
v Ceskoslovensku a v Ceské republice?

V rdmci analyzy primdrnich prame-
nli se metodologicky opirdme o pfistupy
kvalitativni obsahové analyzy (Mayring,
2022), diskurzivni analyzy (Keller, 2011)
a hermeneutického porozuméni smyslu
fe¢eného (Klafki, 1971; Gadamer, 2020).
Z hlediska kvalitativni obsahové analyzy
jsme hledali nejen ¢etnost vyskytu ur-
ditych témat a vyjddfeni (kategorii), ale
rovnéz jejich spojitosti/souvislosti (kon-
tingenty) v rdmci analyzovanych textl
(Franzosi, 2004). Nasim cilem je kvali-
tativné¢ porozumét textim, vyznamim,
které vedly aktéry PAU k opakovanym
a Cetnym vyjiddfenim a socidlnimu jed-
nan{ (Klafki, 1971; Gadamer, 2020). Ne-
chceme identifikovat jen &etnost vyskytu
téchto kategorii, ale chceme porozumét
siti vyznam, které texty obsahuji (May-
ring, 2022, s. 19), a celkovému kontextu
a smyslu vyjddieni.

Diky mimofddnému usili jedné z pro-
tagonistek (Jana Hrubd) skolské reformy
v 90. letech a $éfredaktorce dobového ¢a-
sopisu Utitelské listy, ktery se vénoval déni
v oblasti reformy skoly, mdme dnes k dis-
pozici primdrn{ prameny doklddajici dis-
kusi a aktivity organizace PAU. Jednd se
o mimofddny zdroj, ktery doposud nebyl
analyzovén, vytézen a interpretovén. Pri-
mérni materidly této organizace byly z4-
kladem nasi analyzy. Doplnény byly tyto
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prameny o zdroje z periodik Utirelské listy,
Cdstecné Ulitelské noviny a déle o publika-
ce, které nékeefi aktéfi PAU publikovali
(publikace S. Cervenky, O. Hausenbla-
se, V. Spilkové, K. Rydla, V. Véclavika,
T. Housky, J. Kotdla aj.)

2. PAU JAKO AKTER VNITRNI
REFORMY VZDELAVANTI ,,ZDOLA®

Nésledujici kapitola pfedstavuje PAU
jako stéZejniho aktéra skolské reformy
zdola. Na zdkladé¢ rekonstrukee a analyzy
¢innosti a programu PAU,! vnitfn{ dyna-
miky chodu této organizace i jejtho vn¢j-
$tho sitovéni chceme zdvérem zodpovédét
v ivodu kladené otdzky na roli PAU v rea-
lizaci $kolské transformace a v profesiona-
lizaci uditelstva po roce 1989.

2.1 PAU - aktér skolské reformy

Pribéh PAU se zacal psdt v pribéhu let
1990 a 1991, kdy v rdmci NEMES (Nezé-
visld mezioborovd skupina pro transforma-
ci vzdéldvéni)® se vyclenil klub zaméfeny
na otdzky aktivniho, angazovaného uceni
(Cervenka, 1992). NEMES, iniciované
zejména psycholozkou Milu$i Havlinovou
(Havlinovd, 1993, 1994), bylo mimotdd-

né zajimavou ,postavou ceskoslovenské
a pozdéji Ceské transformace, nebot se
od pocdtku 90. let podafilo ukotvit si-
tuaci, Ze nad reformou $koly diskutovali
pedagogové, psychologové, sociologové,
politologové, filozofové, historici, lingvis-
ti, lékati, hygienici, ale i inZenyfi, fyzici,
matematici a lidé, ktefi ptichdzeli z pro-
fes{ a oblast{ vyzkumu, jez bychom dnes
ozna(ili jako pedagogické discipliné velmi
vzddlené. Od pocdtku tak NEMES i PAU
byly uskupenimi, které chdpaly reformy
$koly interdisciplindrné, provdzané, napti¢
pohledy rtiznych obort. Tato riznoro-
dost umoznovala chépat cile reformy v $ifi
a vzéjemné se inspirovat i ,korigovat”. Pro
»pibeh* Ceské skolské transformace méla
tato mezioborovost mimofddny vyznam.
Pro ptibéh PAU byla rovnéz smérodatnd.
Na podzim roku 1991 byla v Lidovyjch
novindch publikovina informace o sdru-
zen{ uditeld, keef{ méli byt otevieni disku-
si 0 proméné vnitfniho chodu skoly i otdz-
kdm vnéj reformy Skolského systému, aby
budouci sdruzeni bylo provdzéno s Sirsi
inovativn{ pedagogickou praxi, nikoli jen
s dosavadnimi ¢cleny NEMES. Nisledova-
lo prvni a zdroven ustavujici setkdn{ ¢lent
PAU, schvéleni stanov, programu a zamé-
feni organizace. Sdruzeni PAU bylo ofi-

1

Analyza byla vedena na zéklad¢ archivniho fondu PAU, ktery Mgr. Jana Hrub4 piedala k dal$imu vyzkumu

na FP TUL. Pfedmétem analyzy ¢4sti archivu PAU byly: korespondence mezi ¢leny vyboru PAU a ¢leny PAU,
zépisy z jedndni vyboru PAU, zdpisy z pfiprav celostdtnich setkdni, zdpisy diskusi, kulatych stold, zépisy jedndni
PAU na celostdtnich i regiondlnich setkénich, korespondence a komunikace s MSMT a neziskovymi organiza-
cemi, programy celostétnich i regiondlnich setkdni aj.

2 Skupina sdruzovala pedagogy, psychology, uitele, ale i ekonomy ¢i odborniky dal$ich obort. Zdsadni po-
stavou hnut{ NEMES byla psycholozka Miluse Havlinovd. Vyznamnymi postavami NEMES byla dr. J. Nové¢-
kovd, ing. dr. J. Kovatovic, ing. K. Goulliovd (srv. Hausenblas, 1998; Kovatovic, 1998; Vrtilkovd, 2006; Tupy,
2018, 5. 14). Vice k roli NEMES v rimci reformy vzdéldvan{ v 90. letech 20. stolet{ v CR stv. v tomto monodisle
text V. Spilkové.
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cidlné (z hlediska finan¢niho i koncepéné
odborného) sou¢dsti uskupeni NEMES
do roku 1994, kdy se osamostatnilo jako
obéanské sdruzeni. Spoluprice mezi PAU
a NEMES ovSem urlovala ,zivot® PAU
prakticky po celé obdobi existence tohoto
sdruzeni.

V rimci stanov a prvnitho setkdni
(22. tnora 1992) ve Valdstejnském pa-
lici Ndrodniho pedagogického muzea
J. A. Komenského (v prostordch dnesniho
jednactho sdlu Sendtu Parlamentu CR)
byly vyzdvizeny ndsledujici oblasti refor-
my $koly: (kurikuldrni) diskuse o cilech,
obsahu vyuovdn{ i prostfedcich a me-
toddch vyuky, didaktickd proména vy-
uky, ale i otdzky utvéfen{ klimatu ve sko-
le, proména vztahu ulitele a Zdka, koly
a rodicovské i $irsi vefejnosti. Jednalo se
tedy o uskupeni uditelt, které shrnovalo
spole¢né cile pod ,nadpisy” humanizace,
demokratizace a liberalizace $koly a $kol-
stvi (autonomie skoly: Vdclavik, 1995;
Rydl, 1996), a to v oblasti pedagogické,
didaktické a pedagogicko-psychologické,
ale i socidlné psychologické a komuni-
ka¢ni. Pfi ustavujicim shromdzdéni byl
zdiraznén aspekt angaZovaného uditele
i angazovaného uceni. Jak tento ,dobo-
vy pojem® preloZit do dne$niho jazyka?
Jednalo se o zdiiraznén{ uditele a procest
vzdéldvani, které budou upfednostiovat
aktivn{ formy vyuky, budou mit na zfeteli
zejména vyznam vyucovaciho obsahu pro
zivot z4ka a pro jeho aktivni a problémové
uceni, pro jeho porozumén{ svétu a sama
sobé. Angazovanost byla didaktickd, ale
i socidlné pedagogickd, psychologickd
— mélo se jednat o program, ktery bude

zd@raziiovat vnitfni motivaci zdka, ote-
vieny vztah ucitele a zdka, skoly a rodiny
a bude zajiStovat bezpeéné a podnétné
prostiedi pro vyuku, respekeujici pfistup
uciteld. Do popfedi od pocdtku vyvstala
otdzka déeskych prév, prav zdka. V nemalé
mife se dalezitym tématem stala proble-
matika hodnoceni a klasifikace ve $kole.
V podnétech k ptijatym stanovim PAU
(22. tnora 1992) byl ptiddn apel na spo-
luprici s MSMT, CSI i $kolskymi utady,
aby mohly byt pfijaty legislativni Gpravy
umozujici vyuzivdni ,netradi¢nich® me-
tod a forem vyuky.

Sledujeme-li vyvoj a proménu stanov
PAU, je zfejmé, zZe zdsadni smér této or-
ganizace se ve sledovanych letech 1992 az
2005 neménil, vnitfn{ chod PAU ale ano.
Zmény v organizaci PAU souvisely s pro-
ménami vzdéldvaci politiky v CR, s no-
vymi akcenty ve vzdéldvaci transformaci
v souvislosti se vstupem CR do mezini-
rodnich a evropskych struktur a v nepo-
sledni fad¢ s ohledem na aktivity ¢lenti
PAU, vyboru PAU a jejich spolupréci s ne-

ziskovym sektorem.

2.2 PAU - vnitini struktura
a vyvoj hnuti

PAU bylo od poddtku uskupenim celo-
republikovym. Geograficky byli ¢lenové
PAU ,rozeseti de facto po celych Ce-
chdch, Moravé i Slezsku. Jednalo se tedy
o uskupeni, které mélo celorepublikovy
dopad (pfed vznikem CR mélo zdzemi
i na Slovensku).

Sledujeme-li komunikaci PAU, uka-
zuje se, ze hned od pocldtku existence
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organizace byla vedena velmi oteviend
komunikace, kterd se vyznadovala znad-
nym emociondlnim podbarvenim. Bylo
zfejmé, ze aktéfi si uvédomovali ,zlom
a historické rozcesti“ roku 1989. Jak
doklddaji zdpisy z porad PAU, ze schiizi
vedenych v rdmci pravidelnych setkdn{
PAU a z hodnoticich anket prabéhu se-
tkdni PAU, bylo PAU svymi ¢leny vni-
mdno jako néco vice nez jen odbornd
uditelskd platforma umoziiujici profesni
stietdvani. PAU bylo v ,revolu¢nich®
90. letech pro mnohé i osobnim zdzZit-
kem, mozZnosti podpofit se navzdjem
na cesté¢ ,piibéhu® ceské reformy skoly.
PAU tak oproti organizacim (society)
znamenalo spole¢enstvi (community)
a neslo znaky hnuti. Toto sdruZzenf i svoji
bezprosttednosti, Zivelnosti ddvalo pocit
odborné i lidské sounileZitosti v ,té%-
kych“ dobach ekonomické transformace,
kdy $ir$f vefejnost i ministerstvo Skolstvi
¢etlo tikoly transformace vice s ohledem
na vzestup ekonomické prosperity CR
a vstup ,do Evropy“, nez aby v duchu

PAU zdiiraziiovaly vnitfn{ proménu vy-
uky a celistvy rozvoj zdka.

Analyza korespondence® PAU v 90. le-
tech ukazuje, Ze se jednalo o uskupeni,
kde se komunikovalo nejen oteviené, ale
i spontdnné, rychle. V nemalé mife se
komunikace (pisemnd i zdznamy z fe-
¢eného pii setkdnich PAU) vyznado-
vala ,odstupem® od oficialit, nechybél
humor a zdurazriovdna byla kolegialita,
pratelskost, distojnost. To vse probiha-
lo ve zna¢né heterogenni skupiné — he-
terogenn{ vékové, oborové (Ucastnili se
ucitelé roiznych stupnt skol a zejména
aprobaci/pfedméti, pievazovali ovSem
ucitelé 1. a 2. stupné zdkladnich skol,
vyrazné méné byli zastoupeni uditelé
stfednich $kol a ulitelky matefskych
$kol) i profesné (¢leny sdruzeni byli
akademici i uditelé, zdstupci vzdéldvaci
politiky,* Zurnalisté’). Otevfenost mezi
akademiky a ¢leny PAU dokldd4 nejen
¢lenstvi mnoha osobnosti z pedago-
gickych ¢i filozofickych fakult (Casto
akademici z Prahy, Olomouce, Brna,

3

Komunikace byla vedena zejména pisemné, posilaly se dopisy i kratsi korespondenéni listky — at jiz se jednalo
o pozvani na setkdni, kulaté stoly ¢i setkdni PAU, anebo dopisy, které slouzily k dal$imu upfesnéni programu
PAU a feeni vzniklych otdzek na setkdnich PAU ¢i dal$ich diskusné reformnich férech. Uvddime to proto, ze
se jednalo o dulezity aspeke tehdejstho komunika¢niho stylu, ktery vedl k vyjastiovdni a formulovdni zdsadnich
myslenek (kategorii) reformné vzdéldvaciho programu a ukazuje ndm i §ifi sitovdni PAU. Ndm to dnes umoz-
fiuje mit nejen digitdlni stopu, ale i moznost ¢ist ziméry, zplisob uvazovéni a cile jedndni akeért PAU a spolu-
pracujicich osob.

4 Na celorepublikovi setkdni PAU byli pravidelné zvéni zdstupci MSMT a CSI. Od konce 90. let, kdy i pro
ministerstvo Skolstvi bylo vyhodné v dobé ptiprav kurikuldrni reformy vyuZit pracovniho potencidlu inovativnich
uditeld a profesnich sdruZeni, shleddvime ¢astéjsi ndvstévy ministerskych tfednika na setkdnich PAU. Upozorné-
me na zdsadn{ roli Petra Roupce z CSI a pozdéjiiho ndméstka ministra $kolstvi, keery se ti¢astnil mnoha diskus
v PAU jak k tématu standardu, vzdéldvacich programd, tak i pozd¢jsich témat Bilé knihy. Podobn¢ diilezitd byla
na pfelomu let 1999/2000 role akademika z pedagogické fakulty UK v Praze a ndméstka ministra Skolstvi Jana
Kouckého. Aktivni ve spoluprici s PAU byli zastupci CSI z Liberce, Jablonce nad Nisou, Prahy a dal$ich mist.
Zejména musi byt upozornéno na roli Jany Hrubé, $éfredaktorky Utitelskych listii, a na spolupréci Jaroslavy
Stefflové z Utitelskjch novin.

5
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Hradce Krélové), ale i workshopy, které
byly akademiky pro ¢leny PAU vedeny.®
Vedle regiondlnich diskusi podporovalo
PAU stfetdvdni zac¢inajicich uditela ¢i fe-
ditela skol a dalsich fidicich pracovniki
ve Skolstvi.

PAU bylo vedeno volenym vyborem
a Clenstvo i dalsf zdjemci se setkdvali ze-
jména v rdmci pravidelnych celostdtnich
setkdni PAU, kterd se konala na podzim,
nékdy i dvakrdt do roka (na jafe a na pod-
zim). Vedle toho bylo PAU aktivni v regio-
nech, pravidelné se porddala regiondlni
setkdni, kterd méla pro celek PAU velky
vyznam — ve specifikaci témat reformy,
v rozvoji diskuse nad nimi, v realizaci
zajimavych dilen a pfedndsek. Z celostdt-
nich setkdni mélo kromé téch poldte¢nich
(zaklddajicich), kde krystalizoval ,duch
hnuti®, velky vyznam celostdtni setkdni
v Brandyse nad Labem k tématu budouc-
nosti ,zdpadni skoly“ v diskusi organizace
UNESCO (Uéeni je..., 1997), Cryti ev-
ropské pilife v &eské skole (17.-19. dubna
1998, Prostéjov), ¢trnédcté setkdni v Chru-
dimi (16.-17. fijna 1999) vénované disku-
si nad Bilou knihou ¢&i osmndcté setkdni
opét v Chrudimi (9.-11. listopadu 2001)
vénované tvorbé RVD.

PAU komunikovalo ov§em nejen
uvnitf, ale skrze Uditelské listy, zprivy
a clanky v Utitelskjch novindch, linky
v Casopise Gaudeamus (od roku 1995 vy-
daval ptilohu Informaéni list PAU) i s $irsi
pedagogickou vefejnosti.

Typicky pro PAU byl velmi rychly né-
rast poctu ¢lendt po zaloZeni v roce 1992,
ndslednd stagnace poctu ¢lent a po roce
1996 zna¢nd fluktuace a vymeéna ¢lenské
zdkladny. V dnoru 1992 doklddaji archivni
prameny cca 96 ¢lenek a ¢lent, pii setkdni
v kvétnu (23. 5. 1992) se hovoii o 300 ¢le-
nech a pii tfetim setkdni PAU v Olomou-
ci v listopadu 1992 (7. 11. 1992, s Glas-
tf MSMT — Ivan Pilip) byl jiz v zdpisech
uvddén pocet 350 ¢lenek a ¢lend. Na konci
roku 1994 udévaji archivni podklady cca
320 ¢lenek a ¢lenti. Ndrast ¢lenské zdklad-
ny byl rychly, i kdyz pocet z roku 1994 se
jiz vyrazné nezvy$oval. V roce 2000 hovo-
if archivni podklady o cca 400 ¢lenech. Je
tedy zfejmé, Ze otevienost ucitelstva ,zdo-
la“ k otdzkdm reformy $koly byla zna¢nd.
Musime si uvédomit, Ze takto rychly ndrist
poctu ¢lent mohl znamenat i jisté zmate-
ni v organizaci a programovém zaméfeni
PAU. To se ale v zdpisech z diskusi v rdmci
setkdvdni ¢lent vyboru v prvnich tfech le-
tech existence organizace neukazuje.

Datilo se rovnéz vyuzit velké pfipra-
venosti rozli¢nych ¢lentt PAU k propojeni
se s dal$imi organizacemi ¢i uskupenimi
fesicimi podobné otdzky reformy skolstvi.
PAU si uvédomovalo (zdpis z 22. 1. 1994
z $irstho vyboru PAU), ze pokud chee byt
»zivouci organizaci, kterd d4vd nové im-
pulzy reformé $koly, nesmi se uzavirat te-
maticky,” persondlné ani organiza¢né (ve-
dle pravidelnych setkdni ¢lend PAU byly
vedeny a organizovdny dal$i workshopy

6

Intenzivni{ ,vstup“ akademik( do nabidky dilen a workshopt nastal v rdmci ¢tvrtého setkdni PAU 3. dubna

1993 na ZS v Bure$ové ulici v Praze, kde program zajistovali akademiéti pracovnici z FF UK i z PedF UK.

7

V diskusich roku 1998-1999 zaznivalo, ze preferovanymi tématy bylo hodnocen{ a pfedmétovd integrace

a dal$im ddlezitym témattim reformy nebyla vénovéna ndleZitd pozornost.
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a odborné seminidfe,® od roku 1996 bylo
PAU akreditovdno jako organizace nabi-
zejici kurzy DVPP?).

Dile se podatilo ,rozdélit“ si v PAU
i jisté oblasti z4jmu mezi jednotlivé ,ske-
letové ¢leny®. Vedeni PAU bylo formdlné
v rukdch pfedsedy (ten byl zpoédtku sou-
¢asné ¢lenem Rady NEMES), mistopted-
sedy a jednatele tvoticich vybor voleny
na jeden rok (prvnim prfedsedou byl uci-
tel Stanislav Cervenka ze Zelezné Rudy,
od roku 1994 do roku 1998 vysokoskol-
sky ucitel Ondifej Hausenblas, po roce
1998 fteditelka ZS Obtistvi, dlouholets
¢lenka PAU v oblasti projektové vyuky
a projektu Obcan, Jitka Kasovd a v le-
tech 2000-2005 Karel Rydl, vyznamni
postava akademického pedagogického
Zivota).

V PAU pisobilo nemalé mnozstvi
osobnosti, které urcovaly smér sdruzeni,
propojovaly ¢leny, navazovaly profesni
kontakty s dal$imi organizacemi, motivo-
valy dalsf osobnosti pedagogického Zivota
k ¢lenstvi & tvirdi Cinnosti a spolupraci
s PAU. Po roce 1994 se tiiclenny vybor
roz§ifil na sedm ¢lend. Regiondlné se jed-
nalo o osobnosti z raiznych &dsti Cech,
Moravy i Slezska, coz bylo velmi podstat-
né pro riznorodost pohledi a zkusenosti

s tématy Skolské reformy. PAU se ve své
struktufe mohlo ¢lenit na regiondln{ &
odborné skupiny — zdjemci o reformy
z 1. i 2. stupné ZS a ze SS, feditelé, sku-
pina pfipravujici budouci utitele (jejimi
¢leny byli V. Spilkovd, J. Valenta, H. Kasi-
kovd, O. Hausenblas aj.).

Prvni ,reflexe® vyznamu price PAU
nastala okolo rokt 1996-1997. V inter-
nich tiskovindch PAU, ale i v zdpisech
z jedndn{ pfi ro¢nich setkdnich ¢lend PAU
se objevuji zminky o nutnosti neopakovat
se, byt ,Citelny®, ddt prostor riznym po-
hlediim, osobdm, uskupenim. V infor-
maénim listu PAU ze srpna 1997 bylo
zvefejnéno jisté ohlédnuti za dosavadni
¢innosti organizace. Vedle pozitivnich
strdnek (vytvofeni prostoru pro diskusi
a vyménu pedagogickych pohledd, zkuse-
nosti, realizace kurzti/$koleni/workshopt;
spoluprice s MSMT i neziskovym sekto-
rem, zejména Open Society Fund — OSF;
podpora profesionalizace ucitelti) byly
zminovany slabiny préce (0 PAU mélo byt
»mélo slySet; pocet ¢lentt mél byt maly
a fluktuace vysokd; méli chybét studenti
a rodi¢e; mél klesat zdjem aktivnich ¢lenti
vénujicich se spiSe svym aktivitdm a skole-
nim a ne jiz PAU; mély chybét moznosti
hodnoceni ¢innosti PAU a nedostate¢nd

8

Utitelé a ¢lenové, ¢lenky PAU byli od jeho vzniku a prvnich celostétnich setkdnich PAU prabéiné vyzyvani,

aby si pfipravili workshop, dilnu na setkdni PAU. Bylo tedy zcela oteviené, kdo dilnu nabidne a na co ji zamé&ii
— velmi casto se jednalo o dilny k projektové vyuce, k sebepojeti déti a jeho rozvoji, ke skolnimu hodnocenti,
k slovnimu hodnoceni, k piipravé didaktickych pomiicek, ale i k tvorbé a koncepci vzdélédvacich programd,
k integraci pfedmétd, k meziptedmétovym blokam, ke kritickému myslent, k prici s informacemi, k medidlni,
dramatické a estetické vychové, k utvdfeni bezpe¢ného prostiedi a klimatu ve $kole, k tymové spoluprici ve sko-
le, k zdravi ucitele, k vedenti $koly aj. Po roce 1995 se jednalo o z&sti trvalou nabidku dilen, pfedndsek a skoleni
ze strany ¢lent PAU, které byly prabéiné pozménovany.

? Podatilo se, aby PAU bylo ¢éteno jako dilezity akeér DVPP a tedy nejen jako sdruzeni, které se obohacuje
uvnitf, ale i jako sdruzeni, které skoli a ddle podporuje rozvoj uciteli.
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méla byt také finanéni podpora).’® Nad
Castou ,vyménou“ clenské zdkladny si
»povzdychl® i zdpis ze setkdni v Krométizi
v roce 1998 a nestabilita ¢lenské zdklad-
ny se ukazovala prakticky od roku 1996
jako ,problém® PAU (trvald zdkladna byla
ptitomna ve vykonném vyboru). Do PAU
vstupovali diky vyméné novi ¢lenové,
zapdleni ¢lenové, ¢lenové otevieni refor-
mé, ale odchdzeli zkuSeni. Zdroven castd
vyména ¢lend znamenala opakovédni cila
a zdsad, coz brénilo hlubs$imu pokracovi-
ni a propracovdni nastolené cesty. ,Pomo-
cf* z této situace byl poc¢dtkem roku 1999
vznik Stdlé konference asociaci ve vzdela-
vani (SKAV), kde se seSlo PAU s Asociaci
pedagogt zdkladniho skolstvi, NEMES,
Asociaci zdkladnich $kol, Asociaci $kol-
skych manazert. Podafilo se tak nejen
spojit sily proreformné naladénych peda-
gogti v CR, ale i oteviit pohledy na to, jak
pracovat a spolupracovat na reformé skoly,
na transformaci ceského skolstvi, jak se
podpotfit i inspirovat, jak spolupracovat
i se vzdéldvaci politikou

Zvétseni spolupracujictho radiusu®
PAU s nadacemi, ale i s projekty MSMT
a s Ministerstvem zahrani¢nich véci
(podpora uditelit v orientaci v evropské
problematice pfed vstupem CR do ev-
ropskych struktur), s OSF (program kri-
tické myslen{) nepfinesl na konci 90. let
do PAU jen nov4 témata a projekty, ale
i zna¢nou finan¢n{ zodpovédnost za pfi-

délené dotace a realizaci zdvazk®, ko-
munikaci s partnery a spolupracujicimi
lektory, ptekladateli, vydavateli aj. To vSe
vedlo v roce 1999 k nejednoduchému ,,vy-
jastiovdni® smérovdn{ organizace a veden{
PAU a k odstoupeni Jitky KaSové z pos-
tu predsedkyné a zvolen{ nového vedeni
na setkdni v Kopfivnici (11.-12. listopa-
du 2000). Zde byl do ¢ela zvolen Karel
Rydl, ktery s novym vedenim chtél na-
vy$it polet ¢lentt PAU (osloveni méli byt
i dfivéjsi clenky a cleni), spolupracovat se
zahrani¢nimi spolky ucitelt a strukturo-
vat PAU do gesci se jmenovanymi garanty
(oblast vzdéldvdni, péce o ¢leny, finance,
vzdéldvaci politika, spoluprice a sitovdni,
informace a média).

2.3 PAU a jeho role
v transformaci skolstvi: ¢asové
piedély a $irsi sitovani

PAU od poddtku své existence usilova-
lo o to, aby vysledky diskuse inovativnich,
»angazovanych® ucitelt ménily nejen vy-
uku $kol ¢lentt PAU a vybranych (spolu-
pracujicich) skol, ale aby mély celorepub-
likovy dopad. Za timto tcelem vedlo PAU
spolupréci v rdimci NEMES, ale i s dal$imi
organizacemi usilujicimi o reformu skoly,
pozdéji se SKAV a sdruzenim AISIS. Sté-
7ejni méla byt ovem spoluprice s MSMT
a prosazovadni koncepénich promén $kol-
stvi na zdkladé¢ zkusenosti z PAU."

' VV PAU uvazuje o (ne)uspésich, in Informacni list PAU, stpen 1997. Archiv J. Hrubé na FP TU Liberec,

slozka PAU, rok 1997, s. 3-5.

"' Jak vyplyvd z archivali{ PAU, ziskala organizace dotaci MSMT v roce 1994, 1995. V roce 1998 vypracovalo
PAU #ddost o podporu celostétniho setkdni, $koleni a kurzit PAU a v roce 1999 tuto podporu ze strany MSMT

ziskalo, podobné kazdoro¢né v obdobi po roce 2000.
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Cinnost PAU v obdobi 1992-1997

Clenové PAU si v letech 1992-1997
opakované povzdechli nad skute¢nos-
ti, 2¢ MSMT je zve jen &dsteéné do riiz-
nych pracovnich skupin (nad programem
transformace $koly, nad tematikou profese
ucitele, nad standardy apod.). I kdyz z4-
stupci MSMT byli obezndmeni s ¢innostf
PAU (zejména feditelé odboru zdkladniho
vzdéldvédni), spoluprice nebyla jednodu-
chd a byla v této fézi $kolské transformace
vedena v roviné: PAU nabizi spoluprici,
MSMT se rozhoduje, zda ji ptijme, vy-
uzije, kdy, jak a k ¢emu. Jednalo se tedy
o nerovny postoj, ktery mohl spolupréci
rozvijet jen ¢dstecné.

PAU spatiovalo v daném obdobi sla-
bou roli MSMT i v cest¢ k jedinému
koncepénimu dokumentu $kolské trans-
formace ranych 90. let — Kvalita a od-
povédnost (1994),"* ktery se nepodafilo
projednat ve vlddé¢, aby mohl mit hlubsi
dopady a ,vliv“ na proménu éeského skol-
stvi. Jestlize roky 1992-1994 byly v PAU
vedeny jesté v duchu urcité nadéje, Ze se
podafi nastavit spolupréci s MSMT a na-
jit prostor pro sdileni pfedstav o programu
reformy $koly, roky 1994 a 1995 mizeme
oznalit jako jistou deziluzi spoluprice
aktért zdola s aktéry ,vysoké® vzdéldvaci
politiky. Nemalou miru hrél zfejmé i fake,
ze PAU vidélo ministerstvo jako konzer-
vativn{ orgdn i z toho divodu, Ze bylo
vedeno kfestanskymi demokraty, jejichz
vzdéldvaci politika se v mnohém rozchi-

zela s predstavami liberdlntho PAU. V le-

tech 1994 a 1995 je v zdpisech z PAU ziej-
mé napéti ve vztazich mezi nim a MSMT,
kdy se rozchdzely predstavy i konkrétni
kroky v napliiovani cili transformace ées-
kého $kolstvi.

Zatimco PAU prohlasovalo, ze usilu-
je o oteviengj$i pohled na proménu $koly
oc¢ima kurikuldrni provdzanosti reformy
vedouci od Zdka a od koncep¢n{ zmény
vzdéldvacich cila, mélo se MSMT pfi-
kldnét (v ocich PAU) k reformé gkoly
»nekoncepéni revizi“ obsahd. Proto se
rozdilné pohledy PAU a MSMT v 90. le-
tech tykaly zejména otdzky rdmcovych
osnov, standardu zdkladniho vzdéldvani
a vzdéldvacich programt (podrobnéji viz
ndsledujici subkapitola). PAU v této disku-
si upfednostiiovalo liberdlni model stan-
dardu i vzdéldvacich programi, ktery by
neomezoval svobodu price $kol, uciteld,
integraci pfedmétd, volnou prici $koly
s ¢asovou dotaci pfedmétil a povinnosti je
zatazovat v danych roénicich aj. V tomto
duchu se PAU nékolikrat hlasité vymezilo
(na poradédch a setkdnich PAU, na nefor-
malnich workshopech, ale i na kulatych
stolech a v tisku — Utitelské noviny, Utitel-
ské listy, Gaudeamus v letech 1995) k ver-
zim a pojeti standardu ze strany MSMT.

Zapisy z PAU ukazuji, ze rozdilnost
pohledt mezi PAU a MSMT na reformu
Skoly nespocivala vzdy v cilech (i kdyz obé
strany je ¢dste¢né jinak formulovaly), ale
zejména v roli, kterou v §irsi i ucitelské ve-
fejnosti obé instituce zaujimaly. Zatimco
PAU se citilo byt uskupenim, které moti-

12 Materidl MSMT z tijna 1994 Kvalita a odpovédnost — Program rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky.
Jednalo se o materidl, ktery nemél dopad na legislativu a spise reflektoval a shrnoval diskusi nad transformaci

eského Skolstvi, nez aby ji dal jasnéjsi program.
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vuje k reformé a podporuje ji (slovy PAU
yzneklidnuje $ird i ucitelskou vefejnost
a vyzyva k mysleni), MSMT bylo vidéno
oc¢ima PAU jako instituce, kterd o reformé
hovoti, ale m4 ji jit zejména o vykazatel-
na ¢isla, méfitelné vykony zdka, uliteld,
$kol, systému atd. PAU tuto systémovou
tlohu nezastdvalo a sledovalo v reformé
»ideje®, nikoli vystupy. Proto bylo v roce
1996 pro PAU tsmévné, kdyz MSMT
ozndmilo ,zavrSeni“ $kolské reformy dsty
ministra $kolstvi I. Pilipa. Zatimco PAU
chépalo reformu jako kontinudlni cestu,
MSMT ji uzavtelo na zdkladé ,splnénych
tkoltt“. PAU bylo mnohem zdrzenlivéj-
$ v hodnoceni dosazeni cili reformy, jez
v jeho pojeti spoéivaly de facto v proméné
uvazovani uditelll, inspektorti ¢i ifednika
MSMT nad pojetim 7dka, zptisobem vy-
uky, nad uenim zdkd, nad ,zdravim®
zdka a klimatem skoly.

PAU bylo dilezitym aktérem, ktery
neustdle ,zvedal® hlubsi rovinu reformy
$koly a upozorfioval na $irsi souvislosti,
na zkusenosti terénu. PAU poukazovalo
svymi ,reakcemi®, jak reformni aktivi-
tu MSMT &te &ast ,3kolského terénu®
a uciteld, a tim pro ministerstvo mohlo
znamenat dilleZitou zpétnou vazbu a ,in-
formacdni zdroj“ k jeho dalsi ,strategii
Jak MSMT vyutzilo pohledu PAU, reflexe
akademiki a dal$ich uskupeni z pedago-
gického terénu, zda ,jen“ béznym pfipo-
minkovdnim ministerskych materidla, ¢i
zda dokdzal ministersky Gfad ,vytézit* ze
spolupréce a kontaktu s PAU vice v dobé
politickych pteskupeni 1997-1998, nedo-

kdzeme na zdkladé¢ archivnich podkladi
PAU Fici.

Cinnost PAU v obdobi 1998-2005

Zménu do dynamiky vztahd spolu-
price mezi PAU a MSMT paradoxné pfi-
nesl ,vngj§f impulz®. Jednalo se o ptipra-
vu zprivy o stavu Ceského Skolstvi pied
vstupem do OECD s ndzvem Promény
vzdélavacitho systému v CR: Podkladova
zprdva pro OECD (1995), na niZ se po-
dilela akademickd obec Pedf UK (v niz
byli ¢lenové PAU ¢i osoby spolupracujici
s PAU). Nésledné byla vyddna ze strany
OECD Zpriva examindtor(i o vzdéldva-
cim systému v CR (OECD Paiiz, 1996)
s jedendcti doporu¢enimi pro CR (mnoh-
dy se shodujicimi s dosavadnimi snahami
PAU). Tim byla do jisté miry ,nastartové-
na“ diskuse ke koncepéni proméné vzdé-
lévaciho systému — dokument ptijaty vl4-
dou v kvétnu 1999 Koncepce vzdéldvani
a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR a tzv.
Zelend kniha, které se v zdsadé nerozchi-
zely s mnoha pohledy inovativnich uditeli
a PAU. Zelend kniha pfijatd v roce 1999
vlddou (Ceské vzdéléni a Evropa: strategie
rozvoje lidskych zdroju pfi vstupu do EU,
1999) byl jiz materidl, na némz se ¢lenové
PAU ptimo podileli.’® Podobné tomu bylo
v ptipadé ptiprav zdsadniho dokumen-
tu Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni
v CR, tzv. Bilé knihy (inor 2001).

Zdsadn&jsi zménu vzeahu MSMT
k 8ir$i sféfe organizaci usilujicich o re-
formu skoly pfinesly prévé piipravy Ni-
rodniho programu rozvoje vzdéldvdni

13 Zapisy ze setkdni PAU, vyboru PAU v roce 2001. Archiv J. Hrubé na FP TU Liberec, slozka PAU, rok 2001.
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v CR, tedy v roce 2001 piijaté Bilé kni-
hy, a ptipravy $kolského zdkona v roce
2004. Od roku 1999 byli ¢lenové PAU
bud ptimo v pfipravném tymu Bilé knihy,
nebo méli blizko k ¢lentim tohoto tymu.
Mnoho ¢lentt PAU (mimo jiné K. Rydl,
V. Spilkovd, J. Kovafovic' i za pedagogic-
ky vyzkum na Pedagogické fakult¢ UK,
J. Hrub4, O. Hausenblas) byli spoluauto-
ry Bilé knihy. Na ¢trndctém setkdni PAU
v Chrudimi (16.-17.f{jna 1999) byla z4-
sadni ¢4st vénovéna diskusi nad pfipravo-
vanym ndrodnim programem vzdéldvdni
a ze zdpist PAU je zfejmé, Ze se schdzely
pohledy PAU a piipravnych i minister-
skych tym k pozd¢jsi Bilé knize.® Vyme-
zeni vzdéldvacich cila, pojeti ndrodniho
programu vzdéldvéni jako otevienéjstho
dokumentu, ktery mél slouzit ve svobod-
né volbé a tviirdi atmosféfe skoly a ulitele
k tvorbé skolnich vzdéldvacich programd,
to byla stanoviska, kterd PAU dlouho-

dobgji zastdvalo.'® Podobné byla vede-
na po pfijet{ Bilé knihy spoluprice PAU
s MSMT nad Dlouhodobym zdmérem
vzdéldvani a rozvoje vychovné vzdéldva-
cf soustavy CR 2023-2027, nad tvorbou
RVP pro ptedskolni i zékladni vzdélava-
ni (nahrazujicich Standardy pro zdkladni
vzdélavani).”

Na jedné strané se tedy ukazuje, Ze
obdobi pted politickou krizi v CR a pi-
dem vlddy v roce 1997 bylo obdobim, kdy
se ¢estl akeéti vzdéldvaci politiky ,zdola“
(mimo jiné i PAU) s MSMT tézko sho-
dovali a rovnéz vzdjemnd spoluprdce byla
poznamendna kritikou™ a ostrazitosti.
Z.d4 se tedy, Ze az ,vnéjsi impulz umoznil
reformnim aktérim zdola a MSMT opét
nabyt davéry ve vzdjemnou intenzivnéjsi
spoluprdci nad smérem reformy Ceské-
ho Skolstvi. Nesmime ale zapomenout
na skute¢nost, ze pokud by PAU (¢i dalsi
profesni organizace) nebyly permanentné

14 7. Kovatovic, aktivni v NEMES i v PAU i na Ustavu vyzkumu a rozvoje $kolstvi Pedagogické fakulty UK, byl
ze strany MSMT ptizvén k jednéni o piipravéch Bilé knihy a propojil nejen akademické pracovniky a MSMT,
ale i utitelské organizace a MSMT. Jeho role byla velmi duleitd. Propojeni akademické sféry napomahal i n4-
méstek J. Koucky, kterého s pedagogickou fakultou spojovala profesni dréha, byl tedy ¢lenem akademické obce
PedF UK, a zdrovert mél profesné blizko k ¢lentim PAU (K. Rydl, V. Spilkova).

15 Stanovisko vyboru obanského sdruzeni PAU ke Koncepci vzdéldvani a rozvoje vzdéldvaci soustavy v CR.
Archiv J. Hrubé na FP TU Liberec, slozka PAU, rok 1999.

16 14. setkdni PAU jako dilna pro koncepci vzdélavani, Informacni list PAU, z4ti 1999. Archiv ]. Hrubé na FP TU
Liberec, slozka PAU, rok 1999.

17 Sitovani PAU a MSMT v rdmci diskuz{ nad Bilou knihou ptispélo i setkni PAU v Ttesti u Jihlavy ve dnech
25.-26. kvéma 2001, krerého se kromé vybori a ¢lentt PAU Géastnili i zdstupci MSMT a poslanci PCR,
za VUP dr. Jefdbek. Téma: Bild kniha v praxi $kol. Podobné evaluaci, kvalité $koly a rovnéz skolské politice,
implementaci Bilé knihy se vénovalo jubilejni 20. setkdni{ PAU v Sedl¢anech ve dnech 8.-10. listopadu 2002,
jeho? se za MSMT zdéastnil dr. J. Koucky.

Zejména celostdtni 18. setkdni PAU v Chrudimi (9.-11. listopadu 2001) bylo prostorem, kde se ddle diskutova-
lo nad Bilou knihou a nad vyplyvajicimi ,ikoly tvorby RVP pro pfedskolni a zékladn{ vzdéldvani.

'8 Za viechny jmenujme zejména publikace z roku 1994 autori V. Spilkové a O. Hausenblase k standardu pro
1. a 2. stupeni. Ty obsahovaly jak kritiku préce MSMT na standardu, tak i vlastni ndvrh k standardu ze strany
PAU.
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v dialogu a aktivné pribézné nepracovaly
na reformé $koly, nepomohl by k promé-
né dynamiky transformace ¢eského skol-
stvi ani vnéjsi impulz od OECD ¢i jinych
nadnédrodnich organizaci. ,Ptipravenost*
k diskusi o zdsadnich koncepénich pod-
kladech transformace ceského Skolstvi
byla zfejmd nejen u PAU, ale na konci
90. let i u SKAV. Obé organizace byly
otevieny podpotit praci MSMT na kuri-
kuldrni reformé (RVP) a diskusi se $kola-
mi k tvorbé SVP. Pii této piilezitosti jak
PAU, tak i SKAV opakované zdiirazio-
valy, aby MSMT vychézelo pti koncipo-
véni ,obsahu“ v RVP z cile, tedy z roviny
klicovych kompetenci, a nikoli naopak."”
Podobné koncepéni pohled na tvorbu
RVYP se projevil v fjnu 2001 na SKAV
(za ptitomnosti PAU) v diskusi nad dis-
ponibilnimi hodinami, hodinovymi dota-
cemi pro vzdéldvaci oblasti.”* Tvorbé SVP
a vyznamu SVP pro koly byla vénovéna
rovnéz celostdtn{ setkdni PAU v letech
2002-2005.

2.4 Programové priority PAU
v diskusi o reformé ¢eského
skolstvi

Hlavni snahy PAU zaméfené na pro-
ménu vnittntho chodu skoly a na vnéjsi
reformu $kolstvi mizZeme rozdélit do né-
kolika oblasti sledujicich hlavni pedago-
gické otdzky promény skoly. Predné se

jednalo o problematiku cilti vzdéldvan{
pojatych jako cesta k osobnostnimu a so-
cidlnimu rozvoji zdka. Zdsadnim tématem
bylo psychické i fyzické zdravi Zdka a tedy
$kola jako instituce, kterd ,neskodi, na-
opak podporuje zdravi zdka. Tematika
zdravé Skoly a zdravého uleni nepiekva-
puje, kdyz si uvédomime propojenost
PAU s psychologickymi pohledy a zdsada-
mi z NEMES. V této souvislosti rezono-
valo téma hodnocenf a klasifikace. Prvni
predseda PAU Stanislav Cervenka se za-
sazoval o humanistické pojeti hodnoceni
(Cervenka, 1994), které bude podporovat
vnitfni motivaci a zvidavost, bude elimi-
novat strach z chyby a netspéchu u zéka.
Mnoho dilen v rdmci setkdni PAU, ale
i pfedndsek a diskusi v PAU bylo vedeno
snahou podpofit skolu beze strachu, tedy
$kolu, kterd bude podporovat (v dnesnim
jazyce ,moderni“ pedagogiky) formativni
hodnoceni, bude podporovat uceni, kde
zpétnd vazba nebude vnéj$im prostfedkem
kontroly, disciplinovanosti a poslu$nosti,
ale pfirozenou dileZitou soucdsti udeni
a rastu zdka. Dalsim rozpracovdvanym
tématem byly mezipfedmétové souvislosti
a jejich vyznam pfi uceni zdka i moznosti
jejich realizace ve vyuce (nejen projekto-
vé). Dile se pozornost zaméfila na rozvoj
osobnostni a socidln{ vychovy, dramatic-
ké vychovy, tzv. ekologické (pozdéji envi-
ronmentaln{) vychovy a rovnéz vychovy
demokratického obdana a rozvoje obcan-

! Stanovisko SKAV z ffjna 2001 k VUP. Archiv J. Hrubé na FP TU Liberec, slozka PAU, rok 2001.

2 Ze strany SKAV bylo MSMT doporuéovino, aby byla v RVP posilena hodinové dotace pro oblast Clovék
a spole¢nost, a to i na tkor hodin pro ICT & oblast Clovék a zdravi. Ano, psal se rok 2001!!! Srv. Zapis Jindticha
Kitzbergeraz 25. 10. 2001 Névrhy na tipravy u¢ebniho pldnu v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni
vzdéldvani — setkdni SKAV a APZS. Archiv J. Hrubé na FP TU Liberec, slozka PAU, rok 2001.
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stvi ve vyuce i v chodu skoly. Tato témata
a podpora danym vzdéldvacim oblastem
nds neprekvapi, kdyz si uvédomime, ze
srevoluce® roku 1989 a spoledensko-po-
litické promény Evropy ,ukoncovaly®
popfeni svobody obcana totalitdrnimi
stéty, souvisely s ekologickymi problémy,
s dehumanizaci jednotlivce, s kontrolou
a disciplinovanosti v pomérech nesvobody
(Kucerova, 1993).

Nastaveni vzdéldvactho cile, keery
bude vychdzet od Zédka a promyslet moz-
nosti osobnostnfho rozvoje i demokra-
tické socializace pro demokratické spole-
Censtvi, se zrcadlilo v diskusi o standardu
zdkladntho vzdéldvani. Diskuse o pfi-
pravé standardd ¢i novych osnov byla
v PAU vedena nejpozdéji od konce roku
1992. Jednalo se o téma a tkol, kterym
se zabyvalo rovnéz MSMT a akademick4
sféra. Nebylo ov§em jednoduché docilit
na ministerstvu skolstvi ani v akademické
obci a ulitelské vefejnosti jednotnéjsiho
pohledu na otdzky vyznamu a celkového
uchopenf standardu, jeho role v uvazové-
ni o $kolské transformaci.

Aktivn{ v pfipravé standardu a osnov
byla v rdmci PAU sekce k 1. i 2. stupni
zdkladn{ Skoly. V jejim rdmci aktivné
pracovali na daném problému v tymové
spoluprdci zejména Vladimira Spilkovd
a Ondiej Hausenblas.?! Pracovni sekce se
sjednotily na vyznamu otevienéjsiho po-
jeti standardu, které mélo umoznovat do-
sahovat ,novych® vzdéldvacich cila, mélo
upozadovat faktografii znalosti a podpo-

rovat v roviné cilii rozvoj hodnot, postojt,
dovednosti, feseni problém, rozvoj kritic-
kého mysleni, sebepozndni, samostatnost,
spolupridci a esteticky rozvoj zdku. Stan-
dard mél zdkaim umoznit zprostfedkovat
a rozvinout celistvy pristup a globdlni
pohled na svét, utvdfet si vztah k ptirodé,
okolnimu prostfedi (i ekologické vnimdni
a citénf), ale i vztah k domovu a vlasti. Je
zajimavé, jakou roli hral v 90. letech pri-
vé aspekt ekologické zodpovédnosti zdka
v cilech uéeni. Tento vztah k pfirodé byl
ndsledné ,aplikovan® ve vztahu ke spo-
le¢nosti a zdka sama k sobé i k osobdm
v jeho okoli. Nemaly daraz byl kladen
na rozvoj komunikace z4kd, na vyjddieni
pohledt, ndzord, postoji, na rozvoj jazy-
kovych dovednosti ve vniméni okoli, po-
jmenovédni svych pocitd, postojd, a to jak
v mluveném, tak i pisemném projevu z4ki.
Na 1. i 2. stupni zdkladniho vzdéldvdni
mélo byt akcentovdno, aby standard zo-
hlednoval do roku 1989 opomijenou pro-
blematiku — ohled ¢lovéka na ptirodu a roli
ob¢ana v utvdfeni demokratické spole¢nos-
ti, tedy vychovu k demokracii, humanité,
toleranci. Tato témata ¢i oblasti mély byt
yzdtiraznény“ naptiklad oproti dnes rozvi-
jenym oblastem medidln{ a informa¢ni vy-
chovy ¢i pfirodovédnému vzdéldvani.
Vratme se k rekonstrukei diskuse
ke standardu zdkladniho vzdéldvdni. PAU
zdiraznovalo, aby standard byl pojat
v obecné roving, tedy jako vymezeni vzdé-
ldvacich cili, na zdkladé kterych si kazdy
ucitel a $kola s ohledem na specifika zdka

21

K standardu 1. stupné byla s V. Spilkovou aktivn{ rovnéZ utitelka z praxe Kamila Bergmannové ze ZS Vis-

tiovd u Frydlantu v Cechdch (Hausenblas et al., 1994; Spilkovd & Hausenblas, 1994).

184



Cile a prostredky reformy vzdélivini v diskusi uskupeni Pritelé angagovaného uéeni

a situaci Skoly dokdZou najit cesty a meto-
dy k dosahovdni cild, a to i pfes vzdéldvaci
obsahy. V diirazu na obecné pojeti stan-
dardu vzdélavdni se PAU zprvu nerozchd-
zelo s MSMT. S vysledkem ministerské
préce (a price tymu ve Vyzkumném usta-
vu pedagogickém, VUP) na standardu
ovSem nebylo PAU v roce 1995 spokoje-
no a podrobilo jej zna¢né kritice. PAU ale
vystoupilo konstruktivné, spolupracovalo
na tpravdch verze standardu a ovlivnilo
diky spoluprici s odborem zdkladniho
vzdéldvdni podobu pfijaté verze z roku
1995. Tato ministerskd verze standardu
pro zdkladni vzdéldvdni oteviela (nejed-
noduchou) cestu k tvorbé vzdéldvacich
program opirajicich se prévé o standard,
coz byl i pohled a pfistup PAU.?? Pfesto
opatrnost ,reformistd“ k ¢inim a posto-
jim ministerstva skolstvi pfetrvala. PAU
od roku 1995 do za¢dtku roku 1997 bylo
kritické k pojeti standardu MSMT, z né-
hoz by vychdzely vzdéldvaci programy
(akreditované, tedy schvilené MSMT),
nebot PAU ¢&etlo snahy MSMT jako
»zakonzervovani®, kdy MSMT si mélo
chtit prosadit akreditaci ,svych® progra-
mu (Obecnd a ob&anskd Skola, Zdkladni
$kola) a zbylym programim a iniciativim
$kol (napf. Ndrodni skola, vzdéldvaci pro-
gramy alternativnich $kol) neméla byt vé-
novand patfi¢nd pozornost.

Do poptedi diskuse se v PAU oproti
standardu dostal koncept profilu Zdka,
ktery mél blize k roviné cila nez k oblas-
ti zdvazné definovaného udiva (osnovy,

uc¢ebni pldny). Obecné byl mezi ¢leny
PAU roz$iten pohled, ze k cilaim vede
nékolik cest, které nemaji svazovat ani
osnovy, ani standard. Podporovény pro-
to byly osnovy Obecné a obcanské sko-
ly (J. Musil, 78 Dalovice), ale soudasné
bylo poukazovdno, Ze tento uéebni plén
je prévé jednou z moznych vzdéldvacich
cest na primdrnim stupni a vedle ni mélo
byt pracovdno i na dalsich vzdéldvacich
programech — napf. v duchu praktikova-
ného integrovaného vyudovdni 1. stupné
(Jaroslav Kotal a zkusenosti na ZS Lon-
dynskd, zku$enosti Jany Novickové, ale
i zkuenosti s projektovou vyukou v ZS
Obtistvi u J. Kaové, na ZS Tiborskd pod
vedenim ¢lena PAU a feditele Vita Berana,
¢i koncepce ZS Palachova v Brandyse nad
Labem pod vedenim Frantiska Tomdska;
srv. Kotal, Peterkovd & Vancurovd, 1993;
Kasova et al., 1995; Kovalik & Olsen,
1995; Kopfiva et al., 2025).

3. DISKUSE A ZAVERY

Co se ukazuje na ,key study” PAU?

1. Na zdkladé¢ analyzy je zfejmé, Ze
90. léta 20. stoleti znamenala v Ceské
vzdéldvaci diskusi (mimo jiné) diky PAU
ptiklon k myslenkdm a konceptim huma-
nizace, demokratizace $kolstvi, ale i jeho
vyrazné liberalizace. Snahou bylo, aby
ucitele a vyucovéni postavené na cilech
otevieného vyucovdni nesvazovaly ani
osnovy, ani jiné koncep¢éni dokumenty.
PAU se stavélo opatrné k nemoznosti vol-

2 Standard i uéebni program oviem jesté nebyly v roce 1995 souddsti legislativy, a tak chod skol a vyuky (i fi-
nanéni dotace) byly ze strany MSMT naddle navézdny na uéebni plény, osnovy, metodické postupy, co bylo
pro PAU tézko akceptovatelné, nebot to nedévalo prostor a svobodu skole, uditeli.
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by skoly a ke spadovosti skol, k omezové-
ni prostoru a svobody ulitele koncipovat
vyuku svobodné jen na zdkladé obecnéji
definovanych cila, které kazdému mély
ddvat dostate¢ny prostor k zpfesnéni
a aplikaci ve vlastnim stylu vyuky a ,kul-
tufe” $koly. De facto se jednalo o pohled,
ktery se PAU z nemalé ¢4sti podafilo veelit
(i s ,pomoci® vzdéldvaci politiky pti po-
litické transformaci CR a v rdmci vstupu
CR do evropskych a mezingrodnich usku-
peni) do zaméfeni kurikuldrni reformy
CR na konci 90. let 20. stoleti. Program
PAU - spocivajici v aktivnim uceni Z4k,
v osobnostnim a socidlnim rozvoji zdka,
v akceptaci kli¢ovych kompetenci jako cile
rozvoje zika a v pohledu na obsahy vzdé-
l4van{ jako prostfedek vedouci k tomuto
cilovému stavu ve ,,zdravém® skolnim kli-
matu — nebyl v rozporu s pojetim ¢eské
kurikuldrni reformy. Z dne$niho pohledu
tedy mizZeme konstatovat, Ze program
i aktivity PAU nezustaly bez zdsadn{ ode-
zvy v transformaci ¢eského skolstvi.

Na druhé strané je nutné si polozit
otdzku, kterd opakované zaznivala rov-
néz v diskusi PAU po celé obdobi analyzy
(1992-2005) — pro¢ se PAU nedafilo zis-
kat pro tento program vétsi ¢dst uditelstva,
pro¢ se PAU nedafilo komunikovat tyto
cile v sirsich skupindch uditelt, feditelt?
Pribéh ceské kurikuldrni reformy (Ana-
lyza, 2009; Janik 2009), napliovani cil
Bilé knihy (Strakovd4, 2007), byl ¢dste¢né
zmapovdn a rovnéz poukdzal na rozkol
mezi deklarovanymi cili kurikuldrni re-
formy a jejich $irs{ akceptaci u uditelstva.
Podobné o procesech transformace $koly
hovofi Nath (2003). Je tedy zfejmé, ze
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vnitfni proména Skoly se vidy vyrazné
li${ od deklaraci vzdéldvaci politiky a (jak
ukazuje i nd$ vyzkum) v nemalé mife
i od uskupeni, kterd konfrontuji vzdéldva-
cf praxi se zcela novymi pohledy na cile,
prostfedky a hodnoceni vzdéldvani.

2. Jak bylo poukdzdno, pro sitovdni
PAU s MSMT a s dal$imi zdstupci vzdé-
ldvaci politiky byl zdsadni vnéjsi impulz.
Z tohoto diivodu Ize i ve vyvoji PAU a ze-
jména v ¢innosti této organizace a jeji spo-
luprici se vzdéldvaci politikou identifiko-
vat dvé obdobi. Pfedél mezi témito fdzemi
se kryje s proménou vzdéldvaci politiky
danou tikolem vstupu CR do OECD a ev-
ropskych strukeur. Lze fici, Ze podobné
jako na makrotrovni, i na mikrodrovni
aktéri transformace Ceského $kolstvi se-
hrély dalezitou roli integra¢ni tkoly: pfe-
krolen{ nédrodniho rdmce a vstup do me-
zindrodnich strukeur.

Jak bylo ovSem jiz v textu feceno, pro
akceptaci a implementaci nadndrodnich
vzdéldvacich liberdlnich programt (pokud
nemély byt jen formdlné predlozeny) bylo
nutné, aby je bylo mozné provézat s dosaze-
nou urovni domdci, narodni diskuse. Pravé
v tomto bod¢ byly aktivity PAU zdsadni.
Bez nich by liberdln{ koncepce celozivotniho
vzdélavini, osobnostné pojatého kompeten-
¢niho modelu vzdéldvéni zastaly jen prdzdny-
mi slovy a kurikuldrni reforma by se pravdé-
podobné ocitla v jesté vétsim pedagogickém
vakuu, nez ukdzaly dfivéjsi vyzkumy.

3. Velky vyznam pro transformaci ¢es-
kého Skolstvi predstavuje skutecnost, Ze
PAU se dokédzalo sitovat s akademickou
sférou. Diky tomu mohlo byt podpofeno
»inovativn{“ sméfovdn{ v ucitelské piipra-
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v¢ budoucich ulitel a zejména mohl byt
poskytnut mnoha myslenkdm gradujicim
v PAU ,pevnéjsi® zdklad spoéivajici na pe-
dagogickém vyzkumu. V wto souvislosti
ale mus{ byt ,vyjasnén“ optimismus v pro-
méné ucitelské pripravy, nebot vétsina za-
pojenych akademikd v PAU byla z kateder
pedagogiky a psychologie ¢i z kateder pri-
mérniho vzdéldvani (Praha — V. Spilkov4,
H. Kasikovd, M. Dvorikovd, R. Dvoftik,
K. Rydl, P. Polechov4, O. Hausenblas; Brno
— H. Horkd, J. Kratochvilov4, P. Novotny;
Olomouc — Z. Kalhous, H. Grecmano-
va; Hradec Krilové — V. Véclavik; Ostrava
—L. Ries, H. Kantorkov4d). Mnohem méné
se dafilo sitovdni s oborovymi didakti-
ky fakult (v ¢ dobé se nachdzelo postave-
ni oborové didaktiky v uditelské ptipravé
v nelehké situaci), ¢i dokonce s odborniky
z ,obor(1. Nicméné v soucasnych diskusich
kompetenéntho rdmce absolventa/absol-
ventky uditelstvi, v diskusich k provdzejicim
uditelim, k zaéinajicim uditelim je nutné
si uvédomit, Ze se s PAU mnohé soucasné
cile nevylucuji, ¢dste¢né se piekryvaji. Na-
vic ptekryv nachdzime i v pfedstavitelich,
ktef{ dnes za mnoha dokumenty ménicimi
uditelskou piipravu a otdzky vstupu absol-
ventl do uditelské praxe stojf a stdli rovnéz
v dilezitych pozicich v PAU.

Co to ukazuje ¢i znamend? Jen sku-
te¢nost, Ze reformy jsou dzce spojeny
s persondlnim ,zdzemim® ¢i dokonce sku-
te¢nost, ze dnesni cile reforem ve vzdé-
ldvadn{ uditeld nejsou v rozporu s diskusi
o proméndch skoly a ucitelské pripravy
z 90. let 20. stoleti? BohuZel nemdme co
do ¢inéni s tak jednoduchou situaci. Je
samoziejmé, ze promény vzdéldvaci po-

litiky, zaclenén{ CR do nadnirodnich
struktur, mezindrodni srovndvaci méfeni
apod. ménily a méni celkové sméfovdni
reformy skoly. Nicméné je podstatné si
uvédomit, Ze ,néco musi stit za“ témito
liberdlnimi koncepty vzdélavaci politiky,
pokud maji najit slySeni a smysl v soucas-
né akademické diskusi i ménici se ucitel-
ské piipravé. A pravé tento ,neviditelny
podklad“ upozortiuje na zdkladngjsi pred-
stavy a o¢ekdvdni ohledné reformy $koly,
které se od 90. let vyrazné nezménily. Je
zde tedy uréity zdklad, ktery v ,,druhé mo-
derné®, globalizaci, digitalizaci, udrzitel-
nosti a dtirazu na diverzitu, individudlni
lidskd prdva i spolecenskou soundlezitost,
odkazuje hloubéji k vyznamu skoly pro
rist, vyvoj a proménu clovéka, spoled-
nosti, svéta. Je to diraz na individudlni
rozvoj, lidskou soundlezitost a toleranci,
ddle profesné pedagogicky ,obrat“ k di-
téti ve snaze poskytnout mu sebedivéru
v pozndvdn{ svéta a jedndn{ v ném. Pokud
prochdzime mnozstvi archivnich zdpisg,
korespondence, publikaci, ¢linkd, dGvah,
esejl, zprdv, fotografii, rozepi{ a vymén
pohledt mezi ¢leny PAU, je zfejmé, Ze ak-
téfi reformy v PAU tuto otevienost k dité-
ti i spole¢nosti neztrceli ze zfetele.

4. Nemaly vyznam shleddvime v ote-
viené kultute PAU, tedy ve stylu vedeni
sdruzeni, v komunikaci pfi setkdnich
PAU i v ¢etné korespondenci. PAU se po-
datilo ukotvit skute¢nost, ze reforma sko-
ly vyzaduje velkou ndzorovou pluralitu,
mezioborovy pfistup, toleranci a respekt
k pohlediim a zkusenostem druhych ¢le-
nl. V zdpisech PAU se ukazuje, Ze reforma
$koly nebude tispé$nd, pokud se nepodaii
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¢leny PAU sblizovat, pokud kazdy nepfe-
kond hranice svého ,3kolniho pokusu®
a pohledu na ,novou gkolu®. Skute¢nost,
ze se v PAU setkdvali ¢lenové raznych
stupiitl a zaméfeni $kol, ale i dalsich $kol-
skych organizaci, vyzadovala po ¢lenech
prévé onu schopnost vyjit ,ven® ze svého
pohledu, sdilet zkusenosti, byt otevieny

velmi odliSnym ndzorim, a pfesto dokd-
zat pracovat na tématu Skolské transfor-
mace spole¢né. PAU tedy bylo uskupenim,
keeré u dulezité ¢dsti inovativnich uditelt
a akademikd podporovalo profesni dialog
a podporovalo tak dalezitym zpiisobem
(snad i nemalou mérou) profesionalizaci
ucitelstva v 90. letech 20. stoleti.
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KASPEROVA, D., KAPSPER, T., RAKOUSOVA, P. The Goals and
Means of Educational Reform in the Discussions of the ,Friends of
Engaged Learning® Association — A Key Player in the Educational Reform
of the 1990s

Historical-comparative study reconstructs and analyses the development and program of the
organisation Pritelé angagovaného uceni (Friends of Engaged Learning, FEL) between 1992
and 2005, placing the activities of this professional teachers’ organisation in the context of the
transformation of Czech education. FEL is analysed as an organisation implementing so-called
bottom-up school reform. The study analyses FEL's school reform program and the organization’s
networking with the Ministry of Education, Youth and Sports and the academic sphere. Based on
this analysis, the study attempts to highlight the role of teachers’ organizations in school reform
after 1989, thus filling a further gap in research on the theory and practice of the transformation
of Czech education after 1989.

The study uses content analysis of primary sources and attempts to understand the meaning
and the sense of the activities of the FEL through a hermeneutic approach. The study is based on
previously unavailable and uncollected archival materials related to this movement (written notes
from the organization’s meetings, programs and reports from national meetings, correspondence
between members and with other organizations and actors of the Czech education system trans-
formation).

Keywords: education transformation, Prdtelé angafovaného uceni — Friends of Engaged
Learning, teacher professionalization, educational networking, post-socialist transformation
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