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Rozuovory

Aktéfi reformy zdola hovoii — osobnosti
spolku Prételé angazovaného uceni

v rozhovorech

Dana KaspErovA, TomAS KaspeEr, PETRA RAkKOUSOVA

Jak jsme jiz uvedli v studii, kterd je
sou¢dsti tohoto monodisla vénovaného
proméné Skoly, vzdéldvdni a vychovy
po roce 1989 v Ceské republice, predsta-
vovaly uitelské spolky, sdruzeni a inicia-
tivy vyznamné aktéry ,zdola“. Reformni
¢innost uditelt byla vedena na preprimér-
nim, primdrnim i sekunddrnim stupni
vzdéldvini a byla soucdsti $irsi spolecen-
sko-politické diskuse o ,nové® vzdéldvaci
cesté Ceska po listopadu 1989.

Mimotddné postaveni mezi ucitel-
skymi inciativami zaujimalo sdruzeni
Prételé angazovaného uéeni (PAU), které
systémové, koncepéné, mimofddné aktiv-
né pfistoupilo nejen k programu reformy
$koly, ale i k $irsimu sitovani akeéra skol-
ské reformy. Vyznamné osobnosti PAU
dokdzaly odborné i lidsky spojovat ,,ideje,
osoby a sitovat makro-, mezo- i mikro-*
troveri aktéri Ceské reformy vzdéldvdni.
Clenové PAU byli nejen aktivni, ale i vel-
mi houZevnati a vytrvali a mnohé ,boje*
lehce nevzdévali. Je proto pfirozené, ze
energie, kterou vlozili do promény $koly,
byla zndsobena pozdéji, v rdmci reformné
koncepénich dokumenti a strategickych,
legislativnich vystupt reformy.
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Jaky je pohled tehdejsich vyznamnych
akeérit PAU na jejich ¢innost, na roli PAU,
na program PAU a na spoluprdci PAU
s dal$imi organizacemi, pfinds$i ndsle-
dujici ¢eyti rozhovory, které byly vedeny
na podzim roku 2025 a v roce 2026. Je
ptiznac¢né, ze se jednalo o rozhovory, které
»$ odstupem nejen reflektovaly ,,Zitou pe-
dagogickou minulost® (pamét ulitelstva),
ale byly i pratelskym setkdnim — gene-
ra¢nim, odbornym, lidskym (samoziej-
mé i veselym). Prvni rozhovor byl veden
s protagonistkou reformy zdola a di{véjsi
zakladatelkou a $éfredaktorkou Udizel-
skych listii, Janou Hrubou. Druhy rozho-
vor pfind$i pohled feditelky skoly usilujic
o vnitfni proménu vzdéldvini v duchu
$koly aktivn{ a spole¢ensky ,,angazované®,
predsedkyné PAU v letech 1998-2000,
Jitky Kasové. Tteti rozhovor byl veden
s ,otcem zakladatelem“ PAU a jeho prv-
nim pfedsedou (1992-1994), Stanisla-
vem Cervenkou. Tento rozhovor byl jisté
ynejzivelngjsi, a proto je publikovany
text vyrazné upraven, aby ¢tendf neztratil
v mnoha ,,odbo¢kéch Zivota PAU* pevnou
nit ptibéhu. Ctvrty rozhovor reprezentu-
je hlas akademické obce v PAU, ktery byl
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vyznamny a silny. Vladimira Spilkov4 d4-
vala (spole¢né s dal$imi ¢lenkami a ¢leny
akademické obce i obce PAU) smér teh-
dejsim reformnim hlasim v PAU a jsme
rddi, Ze jeji retrospektivni pohled mtzeme
pfinést.

Co podle naseho pohledu rozhovory
poodkryvaji? Sdruzen{ PAU nebylo ,jen
spolkem® se svym programem a tko-
ly, ale bylo uskupenim, které usilovalo
o proménu pedagogického myslen{ udi-
tell 1 $irsi vefejnosti, o zménu pohledu
na roli a cile moderni demokratické $ko-
ly. V tomto sméru sehrdlo PAU zdsadni
roli na cesté profesionalizace &eskych
uciteltl po roce 1989. Aktivity a cile PAU
podporovaly jak zdméry humanizace
gkoly, tak i jeji autonomie. To vSe neby-
lo mozné bez zmény profesni mentality
uditelt jako autonomnich tviirci $kolské
reformy i aktérii promény $irsi kultury
$koly. Utitelé v PAU se neschdzeli, nedis-
kutovali a netvofili ve svych Skoldch ,jen®
pro napliovéni reformniho $kolského
programu, ale protoze citili odpovédnost

Rozhovor s Janou Hrubou

za dité, tfidu, ,svét* a kladli si otdzku, ja-
kou cestou se md Skola stdt bezpednym
prostfedim zaloZenym na duavéfe, spolu-
prici a tvofivosti zdkt i uditela. Ucite-
lam sdruzenym v PAU se dafilo zajima-
vym a dilezitym zplisobem vést ucitele
k profesni sebereflexi, chdpat uditele jako
podporovatele a ,architekta® ucenf zdka,
$kolu jako komunitn{ prostor podporujici
demokraticky rozvoj spole¢nosti a nahli-
zet vzdéldvani dialogicky.

Snad muzZeme prozradit zdmér, kte-
1y je s témito rozhovory spjat. Radi by-
chom do ,moderni paméti“ reformniho
ucitelstva pronikli hloubéji a pracujeme
na piipravé publikovdni $ir$ich autentic-
kych pohledii a piibéha ,¢eské reformy®,
na ,pedagogickém GENu“ (galerie elity
pedagogti — GEP). Jsme rovnéz potése-
ni, ze téma ,pedagogickych devadesdtek®
oslovuje k vysvétleni, interpretaci a dis-
kusi i mladou badatelskou pedagogickou
generaci a stdvd se tématem reflexe a her-
meneutického porozuméni v diserta¢nich

projektech.

Jana Hrub4, vyznamn4 pfedstavitelka reformy $kolstvi po roce 1989, piisobila pfed
rokem 1989 jako uéitelka na zdkladni skole s velkym zdjmem o uceni Zdka a didaktické
procesy vyucovdni. V roce 1993 zalozila Casopis Ulitelské listy, byla jeho $éfredaktorkou
a tiskem jej vyddvala do roku 2008. Nejen z této pozice, ale i jako ¢lenka NEMES
a PAU, dodnes SKAV, byla po celé obdobi 90. let v ,,prvni linii“ diskuse i praxe k pro-

méné Ceské skoly.

PAU — jak na néj vgpomindte? Cim jel
bylo pro Vds PAU? Kdyz se oblédnete, co
bylo nejtézsi udrzet — nadsent, spoluprdci,
nebo viru, Ze md smysl néco ménit?
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PAU bylo Gzasné spolecenstvi lidi stej-
né ,krevni skupiny®, ktefi citili, Ze je po-
tfeba zménit zptsob vzdéldvani. Bylo tam
prételstvi, nadseni, vira ve smysl zmén,
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aktivita, spoluprdce — a taky humor a leg-
race. V prubéhu lasu nékteff pfi ndrazu
na nepochopeni okoli vyhoteli, ale pfi se-
tkdni tfeba i po letech je patrné, Ze vétsiné
ta vira zlistala a jsou dodnes ,prdteli anga-
zovaného uceni®.

Jaké bylo ,,vnitini ovzdusi® pronich let
v PAU? VEfili jste, Ze mdte v rukou néco, co
miiZe zménit Ceské Skolstvi?

Byla to krdsnd doba tvofeni néceho
nového a lepsiho. Udélal se velky kus pri-
ce na zméné, ale nikdy jsme si nedovedli
pfedstavit, Ze to bude trvart tak dlouho.

Nejtézsi bylo (a je) pusobit na zménu
mysleni u vétSiny pedagogl a fdicich
pracovnikil, protoze bez toho se nemiize
zménit systém. Mnozi kolegové nechtéji
vidét, Ze zménit zptsob vyucovdni déti
a studentd je sice ndro¢né, ale mize to
zlepsit i jejich vlastni Zivot.

Co byste 0 PAU Fekla dnes — zejména
nékomu, kdo v PAU nebyl, mladym lidem,
mladym uciteliim?

Ptéla bych v§em prozit néco takové-
ho, zazit ten pocit ,flow”. Vénovali jsme
spoustu Casu setkdvdni, diskusim, sepi-
sovén{ stanovisek a ndvrhd, vzdjemnému
uceni, které se stalo pfirozenou formou
nasich setkdni. Je to velké obohaceni pat-
fit do takové skupiny aktivnich lidi.

Jaky cil si PAU kladlo? Jak jej dosaho-
valo — jakymi cestami (prostiedky, postu-
py)? Co byste na Cinnosti, zpiisobech praxe

v PAU hodnotila pozitivné, co méné pozi-
tivné? Kdyz jste miuvili o zméné Skoly, co to
konkrétné znamenalo pro dité? Co jste chté-
Ui, aby dité ve Skole zazivalo jinak nez dfiv?
Hlavnim posldnim PAU bylo ,pomid-
hat Zdkdm a uditelim na cesté k humin-
néj$imu vyucovéni, k odstranéni vieho, co
ze Skoly déld nudu a strach, a k naplnéni
$kol tim, co umoziiuje, aby se déti vyvijely
ve svobodné, demokratické osobnosti®.!

Jaky byl podle Vis program reformy sko-
by dle PAU? O co PAU usilovalo? Jak se PAU
divalo na Zdka v procesu vzdéldvini v jeho
osobnostnim ristu? Jak PAU vidélo roli
vzdélini ve spolelensko-politickych zméndch
90. let v Ceské republice / v Evropé?

PAU zpocdtku existovalo v rdmci
NEMES — Nezdvislé mezioborové sku-
piny pro transformaci vzdéldvdni. Ta se
orientovala na uroven tvorby vzdéldvaci
politiky — viz studie Svoboda ve vzdélavé-
ni a deskd skola.? V této skupiné vysoko-
$kolskych odborniki ziskalo PAU ideovy
rdmec pro nasmérovdni svého plsobeni
na reformu zdola.

V roce 1994 se PAU osamostatnilo
jako obclanské sdruzeni, protoze chtélo
,u¢inné napomdhat transformaci ¢eského
$kolstvi smérem k liberalizaci, humanizaci
a demokratizaci vzdéldvdni“ tim, Ze bude
»poskytovat konkrétni pomoc uéitelim
ve tHdé, ktef{ tvofivé pracuji ve vychov-
ném a vzdéldvacim procesu, experimentuji
a hledaji“ (Programové prohldseni PAU).

Prvnim tématem se stalo slovni hodnoce-

' PAU. (1995). Kdo jsme a co déldme. Utitelské listy, 3(4), 4.
2 NEMES (1991): Svoboda ve vzdéldn{ a &eskd $kola: Névrh projektu zmény vzdélavactho systému v Ceské

republice.
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ni. Rychle jsme zjistili, Ze ,,chceme-li jinak
hodnotit, musime jinak udic®.

Jak byste reflektovala cinnost PAU pro
centra (Praha, Brno, Olomouc, Ostrava)
a jak pro regiony?

PAU potddalo dvakrit ro¢né dvouden-
ni setkdni v nékteré ze $kol, které s podpo-
rou zfizovatele byly schopny poskytnout
prostory, ubytovdni a stravovdni. Obvykle
ptijelo az 500 tlastnikd, ktefi si ndklady
platili sami.

Navstivili jsme postupné celou fadu
mést (tézisté bylo na Moravé) a pozna-
li zblizka prostiedi hostitelskych skol.
To byla velkd inspirace. Nabidka dilen
a predndsek byla velikd — prvnimi lektory
byli vysokoskolsti odbornici, lektofi za-
hrani¢nich projektt (Zacit spolu, Monte-
ssori, Kritické mygleni) a také sami uditelé
— &enové PAU. Debatovalo se na kulatych
stolech. Tak spontdnné vzniklo velmi
ac¢inné vzdjemné uceni. Neékteré ze kol
se pak staly pro své okoli ,regiondlnimi
centry“ (Krométiz, Olomouc-Drozdin,
Chrudim), ale zamyslend sit regiondlnich
zdstupctl a center nevznikla. Bez prostfed-
ka to nejde.

Snahou PAU bylo obohatit se z akade-
mického prostiedi a zdroveri mu dodat im-
pulzy, ale i zkusenosti a ,tikoly”. Jak vztahy
s akademickou sférou probibaly, ceho se ty-
kaly? K éemu vedly? Dafilo se PAU vstoupit
do diskuse o proméné vyuky na pedagogic-
kych fakultdch (i fakultdch ptipravujicich
ucitele?

Vztahy s akademickym prostfedim
byly pro PAU velmi dulezité. Méli jsme
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$tésti, ze ¢leny nebo spolupracovniky PAU
se stali Karel Rydl, Vladka Spilkov4, On-
dfej Hausenblas, Miluse Havlinovd, Jana
Novickovd, Jan Kovartovic, Josef Valen-
ta, Hana Kasikovd, Markéta Dvordkov4,
Jana Kratochvilovd, Vladimir Viclavik,
Petr Novotny, Hana Kostdlovd, Eva Von-
drikovi a mnozi dalsi. Pfinesli své odbor-
né znalosti a zkuSenosti ze zahranidi, né-
keefi ptivedli na setkdni i své studenty. My
jsme se ulili od nich a oni mohli nacer-
pat pozndni problému praxe pfi realizaci
novych myslenek. Velky podil méli také
na formulaci dokument a pfipominek
k zdmértim stitu. Prostfedi PAU se stalo
»laboratof{ reformy* a ptispélo k profesio-
nalizaci uditelstva.

PAU bylo sdruzenim angaZovanych udi-
telil, kteri chtéli ménit vzdéldvini v Ceské
republice. Bylo tedy nuiné byt v kontaktu
s predstaviteli vzdélavaci politiky, s MSMT.
Jaké moznosti spoluprdce s MSMT v 90. le-
tech byly mozné? Jak tyto vztahy probibaly?
Jak byste hodnotila postaveni PAU ve vzta-
hu PAU — MSMT?

O kontakt s ministerstvem $kolstvi
vidy usilovaly vSechny ucitelské organi-
zace. Zilezelo vidycky na osobnosti mi-
nistra, zda chtél s nimi komunikovat, ale
Gcastniky setkdni PAU a debatnich stolt
se stdvali i tfednici, inspektofi (Petr Rou-
pec byl piivodné dokonce ¢lenem PAU),
feditelé skolskych dfadti. NEMES a n4-
sledné i PAU si vydobylo jejich pozornost
svou ¢innosti i kvalitou svych dokumentti
a pfipominek. Néktef{ jejich zdstupci se
stali ¢leny poradnich orgdnu ¢i tviircich
tyma MSMT (napt. Bilé knihy).
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Co se Vam vybavi, kdyz se fekne: PAU
a osnovy, PAU a standard, PAU a vzdé-
ldvaci programy, PAU a hodnoceni, PAU
a zdravd Skola, PAU a skolni klima, PAU
a alternativni Skoly?

Témata zdravé skoly, skolniho klimatu,
hodnoceni, standard, vzdéldvacich pro-
gramil, alternativnich kol byla tématy ne-
jen na setkdnich PAU, ale i v jeho ¢innosti,
v debatédch, ¢etnych ¢lincich i publikacich
¢lent PAU. PAU bylo vzdy velmi aktivnim

tcastnikem vech téchto procest.

Co byste 0 PAU a $kolstvi tehdy & dnes
~vzkdzala® &tendfim Pedagogiky?

Utitelskych organizaci v 90. letech
byla celd fada. Stédle ale trvala jistd roz-

drobenost — ,kastovdni“ podle stupii
vzdélavini. V lednu 1999 konec¢né vznikl

Rozhovor s Jitkou Kasovou

zdrodek budouci spoluprice — SKAV (Sté-
14 konference asociaci ve vzdélavani). Za-
lozilo ji $est organizaci — PAU a NEMES
byly mezi nimi, protoze chdpaly, ze
ve sdruzovdni je vét§l sila. Dnes je téch
¢lenskych organizaci 38 a zdjem maji dal-
$1. Tymovd spoluprdce je zdkladem. Mohu
to dosvédcit, uéastnim se jako Cestnd ¢len-
ka dodnes. SKAV je diistojnym pokraco-
vatelem naseho usilovani v 90. letech a re-
spektovanou stfesn{ organizaci

Spokojenost zéki ve tiidé déld uditel,
ve $kole feditel. Pedagog je podle vyzku-
mu nejdilezitgj$i postavou ve vzdéldvani.
Zména mysleni je ale zfejmé nejobtiznéj-
$f zménou. Pracujme proto na sobé a tim
na této roli.

Je to $tafeta a vdim mladsim preddvé-

me kolik.

Mgr. Jitka Kasovd, vyznamnd pfedstavitelka a pfedsedkyné PAU, pusobila v letech
1988-2002 jako feditelka 78 Obifstvi a dala této $kole »novy zivot". Pozdéji vedla z4-
kladni $kolu Kli¢ek v Praze a ddle ptsobila jako lektorka v oblasti pedagogického rozvoje
uciteld. Mimo jiné se zasazovala o promény vyulovdn{ podle zdsad projektové vyuky.
Jitka Kasov4 je vyznamnou pfedstavitelkou promény ceské skoly 90. let a dodnes vy-
znamnou osobnosti inovativni pedagogické praxe.

Jak vzpomindte na PAU? Cim pro vds
bylo?

PAU pro mne byla hlavné ptileZitost
k setkdvdni, sdileni a napliiovdni mych
tehdejsich predstav o pozitivni proméné
$koly. To vse bylo umocnéno obrovskym
nadsenf z toho, Ze stejnou potiebu zmény
citi tolik ostatnich kolegti z raznych typa
a stupni skol, ale také lidé mimo $kolstvi.
Vzijemnd podpora, inspirace a posilovdni

ve vife, Zze zména je moznd, korespondo-
valy s tehdej$im, porevolu¢nim duchem
doby.

Osobné mi zapojeni do PAU pomohlo
nejen v prici uditelky a v profilovdni ,mé*
$koly, ale zdsadnim zpisobem nastarto-
valo muj osobni profesni rast. V PAU
jsem méla moznost konzultace s odbor-
niky, pfistup k rdznym novym kurziim
a projektim, stdzim na jinych $koldch.
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PAU mi ale poskytlo rovnéz zpétnou vaz-
bu od tlastnikl semindf na nasi skole,
moznost pracovat jako lektor a posouvat
tak své dovednosti na vys$si droven (zobec-
néni a vyhodnoceni{ zkuSenosti, odborni
argumentace, vefejnd prezentace formou

efektivnich metod vyuky).

Veéfili jste v PAU, Ze mdte v rukou néco,
co miiZe zménit Ceské Skolstvi?

Myslim, Ze nase prvotni motivace vy-
chézela hlavné z potfeby ozivit, zefektiv-
nit a zptijemnit vyuku, vytvofit ptiznivé
$kolni prostiedi a oteviit $koly redlnému
sivotu. Slo ndm hlavné o to, ziskat z4ky
pro angazovany pfistup ke vzdéldvdni.
Aktivizovat je, umoznit jim radost z vlast-
nfho pozndvini, nabidnout jim komplex-
ni pohled na svét, naulit je spolupracovat,
tvofit si vlastni ndzor, pracovat s chybou
a rozvijet svllj potencidl. Chtéli jsme také
oteviit $kolu ve smyslu spoluprice s od-
borniky a s rodidi.

Neslo tedy prvoplénové o proménu
celého skolstvi, ale k nf to zikonité a lo-
gicky zacalo sméfovat v okamziku, kdy
jsme s dil¢imi proménami zacali nardzet
na tehdejsi legislativni mantinely a kdy
bylo zapottebi ziskané zku$enosti a po-
znatky zaclenovat do systému.

Mira nad$eni a viry ve smysluplnost
na$eho snazeni kolisala tmérné narlista-
jici Gnavé a srdzkdm, kterym jsme museli
Celit. Osamoceny uditel-inovétor nardzel
na zastaraly systém své skoly, inovativn{
$kola se musela brdnit konzervativnim
piedstavdm svych zfizovatelti. Pracovnici
MSMT a CSI neméli mnohdy k podpote

zmén odvahu a vS§em ndm chybéla opora
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v zékonu, zejména dlouhodobd vize a nd-
rodnf strategie ve vzdéldvani.

Na systematické proméné ceského
$kolstvi se PAU posléze podilelo prostied-
nictvim svych jednotlivych ¢lent, ktefi
ale do tvorby zdsadnich strategickych do-
kumentii pfindeli zobecnéné zkusenosti
a ndméty stovek uditeli-inovdtort.

Co byste 0 PAU Fekla dnes — zejména
nékomu, kdo v PAU nebyl, mladym lidem,
mladym uliteliim?

Jako ucitelka jsem byla do té¢ doby
vdzdna nejen osnovami, ale také podrob-
nymi metodikami jednotlivych pfedmé-
td, z nichz mnohé vyzadovaly od uitele
dodrzovéni pfedem stanoveného postupu
vyuky. Nékdy obsahovaly dokonce i pres-
né formulované otdzky ucitele a pred-
poklddané odpovédi zdka. PAU nabidlo
ucitelam pfilezitost nebyt pouhymi vyko-
navateli, ale stdt se aktivnimi tvirci vzdé-
lévaciho procesu. Vritilo uditeliim odvahu
premyslet o své prici v $ir§im kontextu.
Neékterym z nds to pomohlo k rozhodnuti
zlistat ve Skolstvi navzdory uréitému poci-
tu vyhoftenf a deziluze.

Mnohé z toho, co jsme tehdy cheéli pro-
sttednictvim PAU zménit, je dnes uz samo-
ziejmosti. Doba se hodné zménila a skolstvi
se potykd s tplné novymi vyzvami. To, co
dle mého ndzoru ziistdvd stejné, je moznost
uliteld necekat na oficidln{ spdsnd feSeni,
ale spole¢nymi silami usilovat o proménu
»zdola®. Zdroji, prosttedki a moznosti je
dnes spousta. Tou nejdulezitéjsi hybnou
silou stdle bude aktivni, pfemyslejici, an-
gazovany ucitel. To s odstupem povazuji

za jedno z hlavnich poselstvi PAU.
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Jaky cil si PAU kladlo? Jak jej dosaho-
valo — jakymi cestami (prostiedky, postupy)?

ZastieSujicim cilem PAU bylo pfi-
spét k liberalizaci a demokratizaci ¢eské-
ho $kolstvi. Nepfichdzelo ale s hotovymi
novymi koncepcemi. Heslem PAU bylo
»,M4d§ ndpad? Tak ho realizuj!“ Nositeli
zmén méli byt pfedev§im samotni ucite-
1¢. Ukoly PAU bych zformulovala do tif
bodu:

1. Vytvotit a rozvijet platformu pro
sdileni, inspiraci a odbornou podporu.
Vedeni PAU mélo za tkol vyhleddvat
vhodné informadni zdroje, kontaktovat
a ziskévat ke spoluprici odborniky a pfti-
znivee z fad akademikd, psychologi, no-
vindia, 1ékait, skolnich inspektori apod.
Ti vichni se pak potkdvali zpocdtku pre-
dev$im na vikendovych Setkdnich PAU.
Program obsahoval pfedndsky odbornikd,
ucitelské ukdzky z ,,jiné* vyuky, tematické
dilny (napt. ke slovnimu hodnocen{ nebo
$kolnimu fddu). Souddsti akce byl i prodej
inspirativni literatury. Vyznamné bylo na-
vazovan{ osobnich kontakt, na zdkladé
kterych si pak uditelé (ptip. celé skoln{ ko-
lektivy) nabizeli vyménné hospitace nebo
sdilenf vyukovych materidld.

2. Zobectiovat poznatky z novych
zplisobll vyuky, vyhodnocovat jejich pfi-
nosy a rizika, propojovat je s teoretickymi
poznatky napfi¢ rtiznymi védnimi obory.
Ukolem bylo rovnéz popularizovat ¢innost
PAU a zvefejiiovat piiklady dobré praxe
(tisk, CR, CT). Bylo potieba rovnéz po-
jmenovat a popsat piekdzky v realizaci ino-
vaci (legislativa, jednotné osnovy, zastaraly
$kolni fdd, nedostate¢nd svoboda skol k re-
spektovani mistnich podminek a potieb).

3. Propojit své Cinnosti s organizace-
mi, které rovnéz podporovaly systémo-
vé zmény v Ceském skolstvi (NEMES,
SKAV, SZU aj.). Nabizet spoluprici a zis-
kané zkusenosti z praxe pfi tvorbé novych
strategickych dokumentt a novych vzdé-
ldvacich programt (Bil4 kniha, Obecnd
$kola, Ndrodni $kola).

Vyjimec¢né postaveni PAU a jeho moz-
ny pfinos pro formovini nové vzdéldvaci
politiky byl prdvé v tom, Ze disponovalo
vyhodnocenymi zku$enostmi z praxe.

Jak byste reflektovala cinnost PAU pro
centra (Praha, Brno, Olomouc, Ostrava)
a jak pro regiony?

Nejvéesi akei PAU byla vikendovd pra-
covn{ setkdni. Konala se vétsinou v nékte-
ré ze ZS na riznych mistech celé repub-
liky (Praha, Krométiz, Chrudim, Hradec
Krélové, Uherské Hradisté, Brandys nad
Labem, Olomouc aj.). Rozhodujici byla
ochota a persondlni kapacity konkréeni
Skoly, kterd se k pofadatelstvi pfihldsila.
Na takovd setkdni byli zvdni i zdstupci
mistnich, regiondlnich i celostdtnich in-
stituci a organti. Uastnily se jich stovky
uciteld, nékdy i celé pedagogické sbory.
Na zdkladé osobnich kontaktli zde vzni-
kaly dalsi pliny na spoluprdci (vyjezdy
lektord PAU na konkrétni $koly, na pe-
dagogické fakulty nebo do jinych vzdéls-
vacich zafizen{ jako byla Centra environ-
mentdlni vychovy, knihovny, vzdéldvaci
stiediska MSMT). Podobnym zptisobem
zacaly nékteré inovativni $koly pofddat
své vlastni semindfe PAU spojené s hospi-
taci ve vyuce (ZS Obiistvi, ZS Dr. Malika
Chrudim, ZS Ivantice, ZS Plafiany aj.).
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Akademicti pracovnici ptijizdéli podpo-
fit $koly v ziskdvdn{ rodi¢ovské vefejnosti
a zfizovateld.

Co byste 0 PAU a skolstvi tehdy & dnes
»Vzkdzala® &tendfim Pedagogiky?

Véfm na systémovost a promyslenou
profilaci $kol. Skola musi byt velmi flexi-
bilnf a oteviend zméndm. Pfedpokladem
k tomu je flexibilni uditel. Efektivita jeho
price je vSak podminéna tim, zda celd

jeho skola funguje jako promysleny sys-
tém. Zda sdilime a respektujeme nejen
konkréeni cile, ale také vhodné postupy,
metody a pravidla, kterd k dosazeni cila
vedou. Také o to kdysi PAU usilovalo
a zkugenosti z inovativnich skol 90. let to
potvrdily.

Takov4 $kola totiz vi, jaky typ ulitele
pottebuje. Utitel si pak vybird skolu, které
muize byt pfinosem, a rodi¢e vi, co mohou
od takové koly oc¢ekévat.

Rozhovor se Stanislavem Cervenkou

PaedDr. Stanislav Cervenka, prvni ptedseda PAU a $kolsky reformdtor, pisobil
v 90. letech jako ucitel na stfedni $kole a oborném ulilisti v Zelezné Rudé, byl feditelem
$koly v Manétiné a feditelem malottidni $koly v Mil¢i u Nepomuku, ale i rozhlasovym
$éfredakrorem. Stal se dilezitou osobnosti promény ¢eské $koly — v praxi i v sitovdni udi-
telt a v hleddni reformné Skolského programu — zejména jako zakladatel a prvni pfed-

seda PAU (1992-1994).

Jak vzpomindte na PAU? Cim pro vds
bylo? Vérili jste v PAU, Ze mdte v rukou
néco, co miige zménit Ceské Skolstvi?

M4 role v PAU byla de facto ,odra-
zem" mého pedagogického Zivota. J4 jsem
nastoupil dplné na prvni misto na stfed-
ni odborné utilité v Zelezné Rudé a tam
jsem  zjistil, Ze vyuluji obsahy, které
v mnoha ohledech studenti ve svém pro-
fesnim redlném Zivoté s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nevyuziji (chemie pro kuchafe).
To bylo tézké v jejich motivaci k uden.
A ptesto jsem citil, Ze to je dilezity obor,
a ptal jsem se sdm sebe, jak jej udit, aby
studentim chemie ddvala smysl. Zdro-
veni jsem udil tiidy, které nebyly studijné
~vybérové®, a presto jsem cheel, aby z mé
vyuky vyuzili studenti co nejvice a maxi-
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malné jim otevfela svét pozndni, ktery je
bude zajimat a sami si jej budou utvifet
a roz$ifovat. Aby k tomu doslo, citil jsem,
ze je témata musi zajimat, d4vat jim smysl,
ze musi zazivat pokroky a tspéch.

Razné jsem metodicky upravoval vy-
uku tak, aby kroky uceni byly postupné,
propojené s praxi a zvlddnutelné (progra-
mované uceni). Domdci tkoly byly dob-
rovolné a dilezité bylo podpofit vzdjemné
u¢eni mezi vrstevniky, coz bylo mozné,
nebot mnoz{ bydleli na interndté a ucili se
spole¢né. Skupinovd price se ndm stdva-
la zdkladem vyuky, nekdzeri ustupovala.
Takové byly mé praktické ucitelské zacdt-
ky. A abych je prohloubil, pfekdzelo mi
zndmkovani (nutnost tf{ znimek ke kla-
sifikaci, testovdni apod.) a mnohé byro-



Abkiéfi reformy zdola hovoti — osobnosti spolku Pidtelé angazovaného ucent v rozhovorech

kratické ptekdzky znemoziiujici svobodu
a zodpovédnost zdka pfi uceni. J4 jsem
potfeboval, aby Zéci reflektovali své aspé-
chy i netspéchy, spravnd feseni i chyby,
aby dokdzali zhodnotit sebe i své pokroky
ve skuping, préci osobni i skupinovou. To
tehdej$i klasifikace tézko zohlednovala.
To byly impulzy, které mne vedly k for-
mulovdni pozadavk(i na proménu skoly,
na ,program® tzv. angazovaného uceni.
Mne k reformé $koly pfivedla praxe, snaha
zménit zab¢hlé zpasoby vyuky a pohledy
na $kolu, na Zdka, na vztah ucitele a zdka.
Hledal jsem pro sebe model rozvijejiciho
vyucovédni s pfevahou pozitivniho hodno-
ceni. Tento pohled jsem i sepsal a posky-
tl v jedné udlitelské soutézi ministerstvu
$kolstvi a j4 tuto cenu nakonec vyhril.
Kdyz jsem si ji jel krdtce po ,revo-
luci“ do Prahy na ministerstvo pfevzit,
hned jsem vyuzil moznosti kontaktu
s ifadem a pfedstavil zde své zdméry zru-
$it ¢i reformovat klasifikaci. I kdyZ jsem
na ministerstvu slySel, Ze to je zajimavé,
odvédzné, vysledek byl, Ze to neni za teh-
dejsich $kolskych predpist proveditelné.
J4 to ale nevzdal. Pozval jsem tfedniky
do Zelezné Rudy do $koly. I kdy? jsem to
necéekal, ndv$téva z ministerstva se v Rudé
neohld$ené¢ a necekané jednoho odpoled-
ne objevila a v§e mohla sama vidét a po-
znat tak Fikajic na vlastni o¢i, beze slov...
Vidéli, Ze rozvijejici vyucovdni a pozitivni
pohled na zdka je mozny, a zejména Ze se
z4ci dokdz{ ulit i bez ulitele, pracovat sa-
mostatné, diskutovat, navzdjem si pomo-
ci, zhodnotit, dét zpétnou vazbu. Vidéli,
ze ve tfidé to Zilo, Ze se tam mnoho délo,
ze $lo o porozuméni ucivu, ne o pamétové

zapamatovéni. I kdyZ polovina tfidy né-
¢emu nerozumeéla, neznamenalo to pro-
blém, naopak bylo to znameni, abychom
se u toho problému zastavili, ukdzali si
jeho souvislosti i propojen se zivotem, aby
podstata u¢iva mohla byt pochopena. Ne-
usiloval jsem o to, aby z4ci néco odiikali
¢i si nepfiznali, Ze néco nechdpou. Vse si
méli umée vysvétlit, odvodit, vhlédnout
a nejlépe svymi slovy a s pomoci spolu-
zakt. To ministerstvo ve $kole vidélo a to
nakonec tfedniky presvédilo.

Pti pfeddni ceny ,inovativniho uéite-
le* jsem si vybojoval i povoleni, vyjimku,
neklasifikovat. O to vice jsem musel pra-
covat se svymi zdky na ,kultufe hodnoce-
ni* Utili jsme se hodnotit prici — vysledek
i postup, osobni iniciativu a spoluprdci.
Nebylo to jednoduché, ale fungovalo to.
Moji Zdci na udilisti cheéli zvlddat ucivo
stfednich kol a nebdli se toho. Nekdzen,
o které se vsude jinde mluvilo, jsme ne-
zazivali. Obcas jsem také napsal néjaké
yrady” ucitelam, ktef{ mi psali, a ti se pak
ptijeli do Rudy podivat. Také nds navsti-
vila z Utitelskjch novin Jaroslava Steflo-
v4 a trochu se tak o ,mé* Zelezné Rudé
psalo, védélo a diskutovalo i v PAU. Pak
se pfijeli rizné podivat i studenti z fakult
a ucitelé. Mnozi byli pfekvapeni a fikali
»no tak to vidim poprvé*.

Jaky cil si PAU kladlo? Jak jej dosaho-
valo — jakymi cestami (prostiedky, postupy)?
J4 jsem v PAU zase tak ,nezil“. Byl
jsem vidy praktik, zajimalo mne $kolu
ménit, ménit svoji vyuku, byt s détmi.
Navic jsem zil a udil na Plzensku a cesty

do Prahy nebyly tehdy jednoduché a ¢a-
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sové 1 finan¢né snadné. PAU vyzadovalo
hodné ¢asu, diskusi. J4 jsem chtél vice tvo-
fit. Také to byl divod, pro¢ jsem z pred-
nich pozic PAU odesel relativné brzy. Co
jsem j& PAU mohl dit, byly zkusenosti
z praxe, impulzy z praxe a mé presvédce-
ni, které se opiralo o pedagogickou praxi.
PAU bylo sdruzeni uéitelt, ktefi program
odvozovali ze své dlouholeté praxe a sna-
hy zménit $kolu. Kdyz do PAU pfistou-
pilo vice akademikii, dostdvalo vSe trochu
jiny smér. Z PAU se stdvala trochu takovd
$kolici agentura, i s ¢lenskymi piispévky
apod. Akademici se tam néjak zacali sko-
lit mezi sebou a uz to nebylo to spolecen-
stvi, kde jsme se bavili o tom, jak a pro¢ to
funguje, nefunguje, jak dil, jak ne... To
nebyla dplné moje cesta.

Navic 90. léta byla turbulentni dobou
nejen v politické a spolecenské oblasti, ale
i u nds vech. Odborné ucilisté a stfedni
$kola v Zelezné Rudé nepiezila zmény
spojené s transformaci vyroby a krachem
podnikti v okoli mésta. Krdtce jsem po-
tom pisobil jako feditel $koly v Manétiné,
ale domluva se samosprdvou byla tézkd.
(To zazili mnozi uditelé a feditelé v 90. le-
tech, problémy byly se zfizovateli, se sbo-
ry...) Pak jsem odesel do Ceského rozhla-
su Plzeri. Byla to vyzva a zajimavd prdce,
ale také ne pro mé. Nakonec jsem zakotvil
na malotfidni $kole v Mil¢i u Nepomuku
na Plzensku.

Zde jsem byl zase sim sebou a mohl
ménit praxi vyuky a zapsat se do zivota
déti. Panovala tam obrovskd diivéra a re-
spekt mezi mnou a détmi i rodidi, velkd
samosprdva, Skolni demokracie, takovd
skute¢nd humanizace, brali jsme se na-

306

/e

vzdjem velmi vdzné. Dafilo se zde rozvijet
autentickou $koln{ samosprdvu. Déti mély
tikoly, role, ale i zodpovédnost. Mohly
se volné pohybovat, pracovat, ale musely
dodrzet domluvend pravidla. Braly to zod-
povédné a s veskerym respektem. Ta skola
zila. To bylo podstatné a krdsné. Navic
Skola to byla mald, s détmi jsme se udili,
ale i vafili, byli venku, na zahradé, cesto-
vali a u¢ili se. Vedl jsem je, aby se u¢ili pro
sebe, pro svij zivot, aby uspéli, aby se jim
dafilo a svij Zivotni ptibéh psali Gspés-
né. To jim ddvalo smysl a respekt prede
mnou i pted sebou. Vidél jsem, jak se uéi
se smyslem, de facto i s chuti. To mne ba-
vilo nejvice a to jsem pak sdilel a inspiro-
val druhé v PAU. PAU pfeci byl prostor,
kde se vnitini reforma nejvice promyslela
a diskutovala. Ta nemohla jit z minister-
stva, musela byt v hlavé a srdci ulitele. J4
zazil otrdvené uclitele, otravené uditelské
sbory a jim z ministerstva nikdo reformu
nenafidi ani je nezméni.

V Miléi jsem zazil krdsné roky své
pedagogické praxe. Zde se mi dafilo, aby
v jedné tfidé spolupracovali prviidci s pé-
taky, aby prvndéci ,poucili“ pdtdky, in-
spirovali je, aby se nehledélo na specifika
déti, kterd by je rozdélovala, ale na to, co
spolu zvlddnou, dokdzi. Do tfidy nastou-
pil i zdk, ktery to v zivoté nemél lehké
a na vSech skoldch to jiz ,vzdal®. Nakonec
i on nasel velky smysl v spole¢ném a roz-
vijejicim uceni, nasel si kamarddy. Déti se
naudily pomoci i nékomu, kdo jiz od ni-
koho nic necekal, rozhodné ne pomoc,
pfirozené kamarddstvi. Naopak on Zekal
zase Sikanu, problémy a oni se nakonec
skamarddili, spolupracovali, zlobili spo-
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lu, smdli se spolu. Také k ndm byl zapsdn
chlapec, s nimz §la povést, Ze u nds vydrzi
maximdlné dva mésice, a to s velkymi pro-
blémy, pokud bude vitbec do skoly chodit.
Mél velkou smilu na rodinu, na rodinné
zdzemi a zachdzeni. Poskytli jsme mu asi-
stentku, zafadili jej do prdce, véfili mu
a chtéli od néj spoluprici. To se nakonec
dafilo, dokdzal spolupracovat, i kdyz to
bylo sloZité. Obéas na dvé hodiny usnul,
protoze piiSel z domova od své rodiny
unaveny a nevyspaly. Potfeboval zdzem,
zdravou divéru, fdd. Dokdzal s ndmi
~fungovat“ nakonec cely rok.

Co byste 0 PAU Fekl dnes, zejména né-
komu, kdo v PAU nebyl, mladym lidem,
miladym uciteliim?

Vrdtim se k PAU. Zalozeno bylo
v Nidrodnim pedagogickém muzeu,
tehdy v budové Valdstejnského paldce,
v dne$nim Sendtu. Bylo nds pfi zalozen{
tak dvacet ¢i tficet uditeld, ktefi cheéli
zménu a diskutovali spole¢né moznos-
ti promény Skoly, cheéli ucit jinak. J4
jsem v té dobé pracoval na kniice An-
gaZované uleni a mnohé zdsady aktivni,
rozvijejici $koly a pozitivniho hodnoce-
ni jsem ,infiltroval® v zaklddajicim se
PAU. Skupina PAU se propojila s Milu-
$f Havlinovou. Vidéli jsme se na konfe-
rencich a zejména tehdy na vznikajicich
dilndch pro uditele, které na konferenci
navazovaly. Tam jsem poznal profesora
Zdetika Heluse a jeho snahu o humani-
zaci skoly, coz mi bylo velmi blizké. Ta

konference byla myslim na olomoucké
pedagogické fakulté, byl tam i ministr
Ivan Pilip. J4 diskusi moderoval a dé-
vam slovo ministrovi, ale on si ho ne-
vzal a fekl, jen mluvte Vy, Vy to kolstvi
jesté zménit dokdzete, mné se libi, jak
to déldce.

PAU a poddtky promény skoly byly
tedy Zivelné a hodné o lidech, o ndho-
dédch, o situacich. Nebylo vSe naplé-
novdno, promysleno, Bylo to mnohem
spontdnnéjsi, nez je vSe dnes, ale tim
i otevienéjsi, vée bylo mozné... My jsme
se schézeli a sdruzovali, abychom si na-
vzdjem ukdzali, Ze to mize fungovat ji-
nak, Ze to jde, Ze je to mozné. Pak jsme
se navstivili, diskutovali o tom. Nebylo
to o knizkich, o ¢lincich, ale o tom,
ze jsme sobé a druhym cheeli dokdzat
a ukdzat, Ze je moznd i jind $kola, jiné
uceni, jiné vyucovdni. DuleZité navic
bylo, Ze my jsme objeli republiku, byli
jsme na mnoha mistech na Moravé
i v Cechdch. Tam jsme to vidéli, zkou-
Seli. Védéli jsme, Ze nezdlezi na skole,
na jeji velikosti, na tom kde je. Zmény
se dély vSude, rtizné. Nejvice zdlezelo
na uditelich, na nich a na Z4cich a na ro-
di¢ich. Navic nesmime zapomenout, Ze
na PAU nejezdili jen uditelé, byli tam
inspektofi, a kdyz nds slyseli a vidéli, jeli
na nase $koly, na PAU se vraceli a stdva-
li se jeho souldsti. Podobné také mnozi
tfednici, i z ministerstva. Bylo to ote-
viené spolelenstvi, které oslovilo velmi
ruznorodé skupiny lidi.
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Rozhovor s Vladimirou Spilkovou

Prof. PhDr. Vladimira Spilkovd, CSc., je vyznamnd predstavitelka reformy skolstvi
po roce 1989 a piedni zdstupkyné akademické obce v PAU. Patii k vyznamnym osob-
nostem PAU, které spojovaly pohledy akademika a uditelt v $kolském terénu na otdzky
reformy $koly 90. let. Jako vyznamn4 osobnost éeské primdrni pedagogiky a pedeuto-
logie spojila svoji ¢innost v PAU a NEMES s reformou vzdéldvdni budoucich uéitela
primdrnich kol na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vladimira Spilkové
patfi dodnes k vyznamnym a mimofddnym osobnostem reformné skolského hlasu a je
rovnéZz vyznamnou predstavitelkou reflektujici $irsf otdzky reformy a transformace ces-
kého $kolstvi v teoretickych souvislostech a s hloubkou origindlniho analyticko-synte-

tického pohledu.

Jak vzpomindte na PAU? Cim pro vds
bylo?

Spolecenstvi lidi sdruzenych v PAU
mdm ve své mysli i srdci propojeno
s NEMES (Nezédvisld mezioborovd skupi-
na pro transformaci vzdéldvdni) tak silné,
ze je pro mne obtizné je vaimat oddélené.
Neni divu, PAU vzniklo v liné NEMES
a od roku 1991 az do osamostatnéni v roce
1994 se vyvijelo a fungovalo v rdmci
NEMES. PAU sdruzovalo pfevdzné prak-
tiky z riznych typu a stuprii kol (od ma-
tefskych skol po skoly vysoké), zejména
uditele, ale i feditele, vychovatele, specidl-
ni pedagogy. Byly to vyrazné entuziastic-
ké osobnosti, které se vyznacovaly touhou
po zdsadni zméné pojeti skoly a vzdéldva-
ni, cilt a metod vyuky, ptistupu k zdkam
a jejich rodi¢tim, zptsobu motivovdni
a hodnoceni zdk{. Nechtély ¢ekat na ,,re-
formu shora®, na zmény zdkon a pravidel,
smysl vidély v proméné uvnitf skol, v pro-
méné vlastni vyuky, v tom, co lze zménit
hned.

Vzpomindm na obrovské osobni na-
sazeni ¢lend PAU, na nadseni, na vd$nivé
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diskuse, na motivaci vzdélavat se, sdilet
své zkuSenosti, vzdjemné se inspirovat
a ziskdvar dal$i uéitele pro zmény. Rada
uciteltt pise ucebnice, publikuje vysledky
své novdtorské cinnosti, néktef{ se an-
gazuji v ovliviiovani vzdéldvaci politiky.
V intenzivni snaze PAU o vnitini promé-
nu na drovni jednotlivych ucitelt ¢i Skol
vidim paralelu k reformnimu Usili v ces-
kych zemich ve 20. a 30. letech minulé-
ho stoleti. Timto praktickym zaméfenim
PAU doplnovalo a vyvazovalo koncepéni
a teoretickou prici NEMES, kterd usi-
lovala o komplexni transformaci celého
vzdéldvaciho systému, vytvorila vlastni
projekt reformy $kolstvi a novou koncep-
ci vzdéldvaci politiky. Kli¢ové principy
transformace byly spole¢nym sdilenym
ideovym rdmcem, kterému odpovidala
i vysokd mira spoluprdce, mimo jiné i diky
persondlnimu propojeni PAU a NEMES.

Pro mne osobné NEMES a PAU me¢ly
zcela zdsadni, formativn{ vliv na muj pro-
fesni zivot. Povazuji za obrovské Stésti,
ze jsem se hned na zacdtku své profesni
dréhy v 90. letech, kdyZ jsem se vracela
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po matefské dovolené, setkala s mimordd-
nymi osobnostmi, které mne nasmérovaly
do dalsich let. Z akademického svéta to
byly osobnosti, které mi oteviely dvefe
do NEMES, a tedy i PAU jiz v dobé¢ jejiho
zrodu. Byl to zejména prvni porevolu¢ni
dékan Pedagogické fakulty UK, profesor
Jiti Kotdsek, zcela zdsadn{ autorita odbor-
nd i lidskd, hluboce vzdélany a moudry
¢clovek, ktery mne inspiroval k angazmd
v transformaci vzdélidvani a ve vzdéldvaci
politice. A také profesor Zden¢k Helus
s humanisticky orientovanou psychologii
a osobnostné rozvijejicim pojetim vzdé-
ldvani. Za skute¢nou skolu profesniho
zivota povazuji roky intenzivni ¢innosti
v NEMES, moznost ¢erpat znalosti a za-
hrani¢ni zkuSenosti, uéit se zpisobim
tymové price, strukturovanym diskusim
v bezpe¢ném prostiedi a koncepénimu
mysleni od Gzasnych osobnosti, jmenovité
zejména od Miluse Havlinové a Jana Ko-
vafovice.

Co se tyce osobnosti PAU z akade-
mického prostiedi, vzpomindm na obo-
hacujici spoluprdci zejména s Markétou
Dvotdkovou, Karlem Rydlem, Hanou
Kasikovou, Josefem Valentou, Ondrou
Hausenblasem, Vladimirem Viclavikem.
Stejné tak s vdé¢nosti vzpomindm na se-
tkdvdni s mimofddné inspirativnimi osob-
nostmi spjatymi se $kolskou praxi, které
reprezentovaly PAU, jako byli Stanislav
Cervenka, Jitka Ka$ovd, Jaroslav Kotal,
Zdenék Broz, Vitek Beran, Kvéta Tauben-
hanslovd, Jan Korda, Jana Kratochvilov4,
Hana Vaverkovd, Jana Havlov4, Franti-
$ek Tomdsek. Rada uvedenych osobnosti
PAU se stala fediteli $kol, ktefi dokdzali

pro zmény ziskat ucitelsky sbor a Sko-
ly se tak staly centry inspirativni praxe,
nasimi slovy ,pozitivn{ deviace. Na tyto
skoly jsem pak studenty uditelstvi vodila
v rdmci praxi, aby se inspirovali pro vlast-
ni pojeti vyuky, s cilem pfipravovat je jako
podporovatele zmén ve $kolstvi, jako no-
sitele inovativnich pfistupt ke vzdéldvani.
Devadesdtd 1éta, z velké miry pravé diky
PAU a NEMES, patifi k nejstastnéj$im
a nejzajimavéj$im obdobim mého profes-
niho Zivota.

Jaké bylo to ,vnitini ovzdusi“ pronich
let? VEFili jste, Ze mdte v rukou néco, co
miiZe zménit Ceské Skolstvi?

Pid rezimu pfinesl do celé spolec-
nosti obrovsky ptiliv pozitivni energie,
entuziasmu a ochoty se osobné angazo-
vat ve zménich. Také v oblasti skolstvi se
hned na zac¢dtku 90. let objevily intenzivni
snahy o zdsadn{ proménu vzdéldvani. Kro-
mé spoleenstvi NEMES, které vzniklo
na zac4tku roku 1990 a hned zahdjilo pra-
ci na projektu reformy, vznikaly postupné
dal${ profesni spolky, asociace a ob¢anskd
sdruzeni, které se intenzivné angazovaly
v procesu transformace vzdéldvdni. Ve-
dle PAU jako klicového aktéra vnitfni
promény $koly patfily mezi nejvyraznéjsi
spoleenstvi: Zacit spolu, Kritické mysle-
ni, AISIS, Pomdhdme skoldm k dspéchu,
Asociace waldorfskych $kol, Montessori
CR. Pro toto obdobi je charakreristické
silné odhodldni aktérti, velkd ocekdvani
(z dnesniho pohledu az idealistick4) a na-
dégje, Ze véci plijdou rychle ménit. Hodné
energie bylo vénovdno také popularizaci
novych ideji, vysvétlovdni nutnosti zmén,
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prezentovani piikladd inovativni praxe,
tedy celkové osvété odborné i $irsi vefej-
nosti. Vyznamnou roli zde hréla média,
konkrétné Ulitelské noviny (jmenovité
Jarka Stefflova), Utitelské listy a Agentura
Strom (Jana Hrubd) a Gaudeamus (Jan
Lehar).

V prvnich letech jsme byli piesvédée-
ni, ze s takovym nasazenim se musi poda-
fit zmény realizovat celkem rychle, véfili
jsme, Ze se je podafi prosadit v §ir$im mé-
fitku. Zhruba kolem poloviny 90. let na-
rustaly pocity zklamdni a nespokojenosti
S postupem transformace, s pasivitou
nebo negativnimi intervencemi ze strany
decizni sféry. Ty ptispély k uréitému ttlu-
mu a tnavé reformdror, k jejich frustraci
z nepfili§ ispé$né snahy ovliviiovat vzdé-
ldvaci politiku, pfestoze bylo vynalozeno
velké mnozstvi ¢asu a energie do pfipo-
minkovéni rtiznych ministerskych mate-
ridld, ptedkldddni vlastnich ndvrhii apod.
Obrovskym problémem téméf celych
90. let byla absence ucelené vize pfecho-
du posttotalitniho $kolstvi v demokratic-
ky vzdéldvaci systém, ktery by odpovidal
progresivni tradici ¢eského reformniho
$kolstvi v mezivdle¢ném obdobi i vyvo-
jovym trend@im ve vyspélych zemich. Ci-
telné chybéla koncepce systémové trans-
formace vzdéldvdni, coz v kombinaci se
smr$ti ministrt $kolstvi (pramérnd Zivot-
nost ministra byla kolem 1,5 roku) vedlo
k chaotickému a zivelnému vyvoji, obcas
az k pohybum ,ode zdi ke zdi® MSMT
nedokdzalo vyuzit dvou vybornych pro-
jektt komplexni reformy (z dilny NEMES
a tymu Jiftho Kotdska), pfestoze je mélo
k dispozici jiz v letech 1991-1992. Pres
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viechny tyto problémy a piekdzky, vze-
stupy a pady nadéji byla energie a nasaze-
nf hnuti PAU v Gsilf o vnitfni proménu
Ceského skolstvi enormni.

Jaky cil si PAU kladlo? Jak jej dosaho-
valo — jakymi cestami (prostfedky, postu-
py)? Co byste na Cinnosti, zpiisobech praxe
v PAU hodnotila pozitivné, co méné pozi-
tivné? Kdyz jste miuvili o zméné skoly, co to
konkrétné znamenalo pro dité? Co jste chté-
Ui, aby dité ve Skole zaZivalo jinak nez dfiv?

PAU povazuji za vyznamného aktéra
$kolské reformy po roce 1989, ktery usi-
loval 0 zménu ,,zdola®, o zdsadni proménu
pojeti skoly a vzdéldvan{ — od transmisiv-
niho, autoritativniho modelu k modelu
zaloZzenému na aktivnim, angazovaném
uceni, na pozndvini svéta v souvislostech,
na respektu k ditéti a jeho individudlnim
potiebdm a moznostem, na partnerskych
a vzdjemné respektujicich vztazich mezi
ulitelem, ditétem a rodi¢i, na bezpec-
ném klimatu, vnitfni motivaci k uceni,
na spoluprdci namisto soutéze, komplex-
nim a kvalitativnim slovnim hodnoceni
namisto zndmkovdni apod. Z4sadni pro
PAU byla proména cilt vzdéldvani — nejen
pieddvini hotovych poznatkd, ale diiraz
na osobnostni{ a socidlni rozvoj, na rozvoj
samostatnosti, odpovédnosti za sebe a své
uceni, kritické mysleni, kultivaci postojt
a hodnot. Cilem PAU nebylo jen inovo-
vat pfistupy a metody vyuky, ale proménit
celkovou kulturu skoly: posilit humaniza-
ci, demokratizaci a liberalizaci vzdélavani.
V tomto smyslu $lo o hodnotové ukotve-
ny projekt, ktery spojoval pedagogickou
zménu s §ir${ demokratizaci spole¢nosti.
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Téchto cilt se PAU snazilo dosahovat
piedev$im prostfednictvim profesniho
sdileni a sebevzdéldvdni uditeli. Typicky-
mi ndstroji byly celostdtni i regiondlni se-
mindfe, dilny a workshopy, v nichZ ucitelé
sdileli své zkuSenosti, spole¢né je reflekto-
vali a vzdjemné se inspirovali a ucili. Velmi
dulezité bylo vytvafeni profesni sité a vzd-
jemné opory, spoluprdce s akademickou
sférou, s dal§imi inovativnimi iniciativami
a postupné i s MSMT a Ceskou $kolni in-
spekei. PAU tak pusobilo nejen na tdrov-
ni jednotlivych tfid a $kol, ale v uréitych
obdobich i na drovni koncepénich zmén,
zejména v diskusich o pojeti standardd,
kurikula a v angazm4 na tvorbé Bilé knihy
a Rdmcovych vzdéldvacich programa.

Za mimofddné pozitivni povazuji, ze
PAU vytvotilo zivé profesni spolecenstvi,
které ucitelim dédvalo odbornou inspiraci
i lidskou oporu. Dilezitd byla jeho ote-
vienost, mezioborovost, diraz na reflexi
praxe a na svobodu ucitele jako podmin-
ku inovaci. Velkym pfinosem bylo i to, Ze
PAU pomdhalo pojmenovdvat hlubsi smy-
sl zmény $koly a ukazovalo, ze zména je
moznd. Za méné ptiznivy povazuji jeho li-
mitovany vliv na $ir$i ucitelskou vefejnost.
Spise kriticky viimdm transformaci PAU
na obéanské sdruzeni koncem 90. let pro-
filujici se jako vzdéldvaci agentura nabize-
jici kurzy a Skoleni k podpofte profesniho
rastu uditeld. Z mého pohledu to vedlo
k jistému oslabeni ptivodni mise a napéti
uvnitf organizace a zejména néktet{ zakl4-
dajici ¢lenové PAU méli problém se s no-
vym sméfovinim ztotoznit.

Kdyz se v PAU mluvilo o zméné skoly,
pro vétsinu jeho ¢lent to podle mého ni-

zoru znamenalo pfedev$im zménu kazdo-
denni zku$enosti ditéte ve Skole. Tedy
ptedev$im, aby dité ve $kole zazivalo vice
bezpedi, duvéry, respektu a radosti z po-
zndvéni; aby nemuselo byt jen pasivnim
ptijemcem hotovych poznatkd, ale ak-
tivnim Gcastnikem uceni. Aby se mohlo
ptit, pfemyslet, objevovat samostatné
nebo ve spoluprici se spoluzdky, chybovat
beze strachu ze $patné zndmbky, rozvijet
i jiné strdnky osobnosti nez jen kognitivn{
schopnosti. Podle mého subjektivniho ni-
zoru byla prdvé v tomto podstata a hlavni
smysl ¢innosti PAU (zejména v prvnich
letech ¢innosti), byt nékteti ¢lenové cilili
i se intenzivné angazovali v ovliviiovén{
vzdéldvaci politiky a zmén na Grovni celé-
ho vzdéldvaciho systému (napf. vyraznym
angazmd v systému dalstho vzdéldvdni
uciteld po transformaci PAU).

PAU bylo sdruZenim angaZovanych
ulitels, ktert chtéli meénit vadélavini v Ces-
ké republice. Bylo tedy nutné byt v kon-
taktu i s predstaviteli vzdélavaci politiky,
s MSMT. Jaké byly monosti spoluprice
PAU s MSMT?

V odpovédi na druhou otdzku jsem
naznadila, Ze snahy o komunikaci a ovliv-
flovdni vzdéldvaci politiky ze strany PAU
od poddtku 90. let byly v rdznych obdo-
bich vice ¢i méné intenzivni, byt to bylo
vzhledem k nekonzistenci zdmérd a in-
tervenci ze strany stdtni sprévy a velké
fluktuaci ministrii $kolstvi velmi obtiZné.
Az koncem 90. let doslo k jistému oZive-
nf nad&ji na koncepéni politiku MSMT,
na podporu reformni energie aktéra vniti-
ni reformy ze strany decizni sféry, na sy-
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nergické sméfovdni reformy shora a zdola.
V tomto smyslu byla za svétlo v tunelu
povazovina tvorba dilezité studie Ceské
vzdélini a Evropa. Strategie rozvoje lid-
skych zdrojii pii vstupu do EU (1999), tzv.
Zelend kniha, a pak zejména zdsadniho
koncepéniho dokumentu vzdéldvaci po-
litiky Ndrodni program rozvoje vzdélivini
v Ceské republice, tzv. Bild kniha (2001).
V préci na téchto dvou dokumentech se
nékolik ¢lentt PAU a zejména NEMES
velmi aktivné podilelo; ideov stopa téch-
to dvou spolecenstvi je v dokumentech
zfetelnd.

Spoluprice PAU a NEMES s MSMT
pokracovala i v rdmci kurikuldrni refor-
my. Princip liberalizace kurikula a au-
tonomie pro $koly byl jednou z jejich
priorit. Vyrazné bylo angazmd nejen pfi
koncipovan{ zdsadniho dokumentu Rdm-
covy vadéldvaci program pro zdkladni skoly,
ale i v jeho pilotnim ovéfovani (zde hrély
vyznamnou roli hlavni protagonisté PAU
ze $kolské praxe, nebot mnoz{ z nich byli
fediteli $kol, ve kterych nové kurikuldrni
dokumenty navdzaly na jejich dosavad-
nf ¢innost a inovativni zpisoby vyuky).
V nisledujicich letech se ukdzal dalsi zd-
sadni problém v transformaci ceského
gkolstvi. A tim byla opétovné nezvlddnutd
implementace zdmért vzdéldvaci politiky
do skolské praxe. Pres existenci kvalitné
koncipovanych strategickych dokument
nedokdzala stdtni spréva vytvofit dobré
podminky a ziskat lidi v praxi pro jejich
realizaci.

Ukdzkovym piikladem je prdvé ku-
rikuldrni reforma. Skoly byly vhozeny
do vody, bez dikladné ,plavecké” pii-
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pravy a hlavné systematické podpory, bez
prubézného sledovdni a vyhodnocovéni
efektt reformy. Doslova absurdni bylo
zpochybriovdni koncepce kurikuldrni re-
formy jiz tfi roky po jejim ndbéhu do pra-
xe z Ust tehdejstho ministra skolstvi J. Do-
bese. Prosluly je jeho vyrok, ze ,ceské
Skolstvi je nemocné a je tieba ho léit*
s tim, Ze G¢innym lékem je revize kuriku-
lérni reformy. Uvedeny piiklad (a bylo by
mozné uvddét fadu dal$ich) ukazuje, jak
limitované byly moznosti seridzni spolu-
préce a Sance k ovlivilovdni zdméra vzdé-
ldvaci politiky a jejich redlnych intervenci.

Co byste 0 PAU Fekla dnes — zejména
nékomu, kdo v PAU nebyl, mladym lidem,
mladym uciteliim?

Doporucila bych jim ptecdist si kom-
plexni projekt reformy ze zadtku 90. let,
desitky publikaci od autorti z fad PAU
(k hodnoceni zikt, ke standardim,
k projektové vyuce, k autonomii $koly
aj.), které jsou do zna¢né miry nadéasové,
i po téméf éryficeti letech aktudlni a in-
spirativni. Rada jejich podnéta a konkrét-
nich ndvrhi pfedbéhla dobu, napf. névrh
na zménu hodnoceni 7k, zruseni zndm-
kovani alespoti na Lstupni ZS ¢& snahy
¢lent PAU z akademické sféry reformovat
ptipravu ucitelt na vysokych skoldch. Pte-
dev$im bych jim vsak ptéla zazit silu spo-
le¢enstvi ndzorové spiiznénych lidi, ktefi
sdileji spole¢né hodnoty a odhodldni mé-
nit véci k lep$imu. Pféla bych jim zazit ra-
dost ze smysluplné spoluprice, kterd je za-
loZena na synergii lidi, keet{ védi co a pro¢
chtéji zménit, maji chut tvofit a sdilet své
ndpady. Je ale dtlezité mit odvahu jit proti
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proudu, nevzddvat se, kdyz pfijdou obtize
a prekdzky, nenechat se odradit dil¢{im ne-
tspéchem, zkouset to znovu, jinak.
Dulezitou prevenci proti ztrité energie
a viry v uspéch je vzdjemnd podpora a si-
tovdni lid{ a instituci, které usiluji o stejné
cile. Ve spoluprici je sila. Poselstvi PAU
jako pfeddni pomyslné Stafety mladé ge-
neraci vidim v tom, Ze stoji za to, md smysl

byt obéansky aktivni, snazit se ménit spo-
le¢nost k lep$imu, kultivovat ji prostfed-
nictvim kvalitntho vzdéldvdni. Necekat
na intervence shora, na idedlni feSeni, ne-
byt pasivni, usilovat o kvalitu price s dét-
mi, ve své tiidé, ve své skole — tady a ted.
Celozivotné véfim v Konfuciova slova:
,Je lepdi zapdlit malou svicku nez neéinné
proklinat temnotu.
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