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Pierre Aubenque
ROZUMNOST PODLE
ARISTOTELA

Piel. Cyril Riha, OKOYMENH, Pra-
ha 2003, 268 stran.

(Pierre Aubenque, La prudence chez
Aristote, PUF, Paris, 1. vydani 1963,
3. rozsifené vydani 1976)

Mohlo by se zdat, Ze prace o Aristote-
lové pojmu fronésis je zajimava jen
pro omezenou skupinu filologt a filo-
softi zabyvajicich se antickou filoso-
fii. Aubenqueova kniha v§ak v mnoha
smérech prekracuje takové omezeni.
Je pozoruhodnym prispévkem k za-
kladnim otazkam filosofie, ba co vice,
nabizi aristotelsky pojem rozumnosti
jako pozoruhodné ,,uméni Zivota®, jez
by i dne$nimu ¢lovéku mohlo pomo-
ci. Detailni filologickd zkoumani
a vyklady o antickych filosofickych
sporech tak ziskdvaji nevSedni silu
a aktualnost.

Hned v Gvodu knihy zji$tujeme,
jaké jsou jeji hlavni zaméry. Prvnim
zamérem, v jehoZ postupném prove-
deni spociva jeden z hlavnich pfinosi
knihy, je pokus ukézat sepéti, v némz
u Aristotela stoji eticka teorie ro-
zumnosti a metafyzika, mravni jedna-
ni a svét, v némzZ je mozné. Druhym
zdmérem knihy je jiZ zminénd obha-
joba rozumnosti pred chybnymi inter-
pretacemi, obhajoba, ktera Gsti v na-
bidku: rozumnost je na rozdil od
mnoha kardinalnich ctnosti zvlastnim
zpusobem ,,nedokonalad* a prdvé pro-
to aktudlni. ,,Dnes ... znovu odhaluje-
me, Ze svét je nahodily, budoucnost
nejista...“, aristotelskd rozumnost je

blizko takovému ,,uméni Zivota“, kte-
ré hledame. (9)

Vychozi problém prace, ktery je
zprvu filologicky, ale zahy ukéze
svou filosofickou relevanci, spocivd
v tom, Ze pojem fronésis ma u Ari-
stotela dva protikladné vyznamy. Jed-
nou oznacuje ,,neménné védéni o ne-
ménném byti* (15), tedy totéZ co so-
fia, podruhé schopnost ,,a¢inného
a vCasného védéni“, tedy opak sofia
(17). Aubenque uvadi ve své dobé
nejvyznamnéjs$i pokus o vysvétleni
tohoto nesouladu, totiZ Jaegerovu ge-
netickou hypotézu. Prvni vyznam byl
podle ni v Case vystfidan vyznamem
druhym, coZ ma zna¢né dasledky pro
chronologické usporadani Aristotelo-
vych texti. Velmi zjednoduSené vy-
jadreno: jeden filosoficky ideal Zivota
— kontemplace — byl doc¢asné nahra-
zen jinym filosofickym idedlem — ¢in-
nym Zivotem. Jakkoli se timto zjedno-
dusenim na Jaegerovi prohieSujeme —
Aubenque sdm postupuje mnohem
jemnéji —, miZzeme uvedenou tezi vy-
uzit jako vyjadfeni predstavy o Ari-
stotelové etice, kterd je pomérné béz-
na.! Aubenque vSak toto schéma,
v némz ideal politického Zivota do-
Casné vitézi nad idedlem kontempla-
ce, razné odmita. Za prvé ukazuje, Ze
u Aristotela kontemplace a politicky
Zivot nejsou protiklady. Existuje-li
u Aristotela ideal Zivota, pak je jim Zi-
vot intelektu. Cinny Zivot, v némz se
fidime rozumnosti, neni Zadnym
idedlem, rozumnost je nanejvys ,,nou-
zovym feSenim, nedokonalou ndhraz-
kou nadlidské moudrosti.” (28) Je-li
vSak mozné fronésis a sofia odliSovat
a v jistém smyslu stavét proti sobé
(fronésis se vztahuje na to, co muzZe
byt jinak, zatimco sofia na to, co je
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stile stejné), pak divodem neni stii-
dani idedlt filosofického Zivota,
nybrz zjiSténi, Ze sofia nenabizi feSe-
ni praktickych otazek. ,,Aristotelés ...
podrZuje oboji, jak kontemplativni
sklony, tak potfebu prakti¢nosti. Pra-
xe vSak jiZ nenalézd v kontemplaci
svij model, své voditko, a musi na
své vlastni roviné hledat normu, ktera
ale pfesto zUstava nadale intelektudlni
a ,dianoetickd‘. Rozumnost tudiz
predstavuje spiSe jistou roztrku
uvnitr teorie samé nez rozstépeni na
teorii a praxi a odvetu praxe vuci teo-
rii.” (28) Za druhé Aubenque upozor-
Huje na to, Ze Aristotelés oba vyzna-
my fronésis mohl pouZivat zdroven —
jednou v platéonském vyznamu po-
znani neménného a podruhé ve vy-
znamu ucinného védeéni. Prave v tako-
vych pripadech ovSem vytvari vlastni
pojeti fronésis, jez se nechava daleko-
séhle inspirovat béZnym vyznamem
slova a je jakymsi navratem pfed Pla-
tona, k obecné lidové moudrosti.
Zdroje jeho nauky o rozumnosti ,,ne-
jsou védecké, nybr? lidové, nejsou
platonské, ale pfedplatonské.* (34)
Za tfeti upfesiluje svou interpretaci
vzhledem k otdzce, zda rozumnost je
ctnosti spiSe intelektualni (formuluje
»stfedni ¢len v praktickém sylogis-
mu®) ¢i situanim citem, ktery se ne-
vztahuje k Zadnému principu. Proti-
klad intelektualismus — empirismus je

podle naseho autora chybny. Ctnost
fronésis u Aristotela vidy zustdva
uréitym védénim. DuleZitéjs$i, nez
rozhodnout, zda se v tom Aristotelés
myli ¢i nikoli, je otdzka, pro€ na inte-
lektudlnim rysu rozumnosti trva. Od-
povéd ndm nenabidnou pouze Ari-
stotelovy etické spisy. ,,Problém ro-
zumnosti a v druhé fadé podivnych
promén jejtho vyznamu nemohl byt
rozfeSen, pokud se z néj nestal pro-
blém metafyzicky. Aristotelés ndm
presto ukazuje cestu: pfedmétem ro-
zumnosti je, jak fikd, to, co je nahodi-
lé* (40). Vidime, jaké interpretacni
spory ma Aubenquovo propojeni Ari-
stotelovy etiky a metafyziky feSit: na-
péti mezi teorii (sofia) a praxi (fize-
nou fronésis) i napéti mezi intelektua-
lismem a empirismem. Ob¢é napéti se
ukazi jako chybné& zkonstruované
opozice, nebof svét u Aristotela je
rozdélen, jiné poznani odpovida jeho
neménné ,,Casti“ a jiné zas jeho c¢asti
sublunarni, v niz vladne nahodilost
a véci ,,mohou byt jinak.*

V nésledujici ¢asti (§§ 4 —6) nabizi
Aubenque svij preklad definice ro-
zumnosti a ndslednou interpretaci
této definice. Rozumnost je ,trvald
prakticka dispozice (habitus) prové-
zend spravnym pravidlem, jeZ se tyka
toho, co je pro ¢lovéka dobré a Spat-
né“ (44, Eth. Nic. 1140b20). Jiz
v tomto prekladu vymezeni ro-

I Viz H. Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen 19979, § 2
(,,Der Begriff der Vita activa®): tvahy o postupném nahrazeni vita activa jinym ty-
pem Zivota, vita contemplativa, a o Aristotelovi jako poslednim, byt trochu rozpa-
¢itém zastanci vita activa. Pro tyto pfistupy je typicky stesk nad X. knihou Etiky
Nikomachovy, v niZ je kontemplativni — a ne tieba politicky — Zivot pfedveden jako
nejvyssi, nejvice bozské forma ¢innosti. Viz téZ M. Heidegger, Platon. Sophistes,
in: Gesamtausgabe, sv. 19, Frankfurta. M. 1992, § 24 (,,Die Entscheidung der Fra-
ge des Vorranges von phronesis oder sofia zugunsten der sofia. EN VI, 13%) a § 25
(,,Der Vorrang der sofia aus dem Hinblick auf die eudaimonia. EN X, 6-7°).
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zumnosti se projevuje autoriv pfinos.
Aubenque preklada meta logu aléthés
slovy ,provdzena spravnym pravid-
lem®. Zd@raziiuje, 7e rozumnost se
netykd volby, nybrZz pravidla volby,
neni jen schopnosti dobfe, G¢inné se
rozhodnout, nybrZ rozpoznat vhodné
pravidlo. OvSem jak takové pravidlo
rozpozname? Odpovéd na tuto klico-
vou otdzku si Aubenque pfipravuje
tim, Ze upozoriiuje na zvlastni povahu
Aristotelovy definice. Aristotelés to-
tiZ pfi vymezovani pouziva dvou po-
stupt zaroveni. Postupu apriorniho,
v némz odliSuje rozumnost od védéni
(které se vztahuje na to, co muzZe byt
jinak) a od uméni (techné). Zaroven
s tim vSak odkazuje k béZnému Gzu,
kdyz fika: v§imnéme si, jaci jsou lidé,
které nazveme rozumnymi. Tato in-
duktivni metoda portrétu, jeZ nam sta-
vi pfed oci jednotlivé postavy (froni-
moi) a umoziuje uchopit jejich spo-
le¢ny rys, vSak neni samostatnd. Filo-
sof neni jen tim, kdo vyjadfuje jazy-
kovou zkuSenost, ale i tim, kdo ji po-
suzuje pravé prostiedky apriorniho
postupu. Apriorni déleni pojmu a ,,sé-
manticka indukce* se prostupuji. Pro
Aubenquea z toho ovSem plyne, Ze
pokud bychom Zidného rozumného
C¢lovéka neznali, definici rozumnosti
bychom podat nemohli, ,existence
rozumného clovéka je jiZz zahrnuta
v obecné definici ctnosti.” (50) Jak
pfesné je v ni zahrnuta? Praveé zde se
projevuje originalita nabizené inter-
pretace. Ptali jsme se, co je tim sprav-
nym pravidlem, k némuz se fronésis
vztahuje. Aubenque odpovida: je jim
pravé rozumny clovék, fronimos, ten
,~neni pouze vykladacem spravného
pravidla, nybrZ je spravnym pravid-
lem samym, Zivoucim nositelem nor-

my.“ (51n.) Takové pojeti vSak vola
po objasnéni. Neni to kruhova defini-
ce — co je rozumnost se poznd podle
toho, kdo je rozumny, ovSem aby-
chom jej poznali, musime jiZ védét,
co je rozumnost? Jak vznika shoda na
tom, kdo je fronimos? Neni to vice-
méné véc ndhody? Neodsoudili jsme
se ke slepému respektu vuci urcitému
typu Clovéka, a pfitom ani nevime,
proc pravé vaci tomuto typu? Auben-
que rozviji svlij navrh a nezapie
v sobé smysl, snad dokonce i zalibu
v paradoxech. Rozumny clovék je
Lztélesnénim normy* (52) pravé pro-
to, Ze jeho tsudek je spravny. Ale ¢im
se mé&ii spravnost jeho Gsudku? Nicim
mimo néj, on ,je sdm sobé svym
vlastnim méfitkem* (56). Aubenque
se snazi pfiblizit, jak takové ztélesné-
né méfitko vypada, tim, Ze u Aristote-
la prokaZe blizkost vyrazu spidaios
a fronimos (56 —63), aby presel k lice-
ni typu — vidéli jsme ostatné, Ze defi-
nice rozumnosti predpoklada existen-
ci urcitého lidského typu. Fronimos je
¢loveék, ktery mé smysl pro celkovy
pohled (na blaho obce, celkovy zdar
osobniho Zivota) a zaroven dokaze
pfiméfené posoudit jednotlivé. Je
zkuSeny, ovSem jeho zkuSenost se na-
chazi uprostfed mezi vnimanim a vé-
dou, neni ani pouze bezprostfednim
vnimanim ani teoretickou znalosti.
Navic je to jeho vlastni védéni, neod-
vodil je z Zadnych principl. Proto je
také nepfenosné, a tudizZ i jedinecné
(72 n.). Typ ,fronimos“ mé své kote-
ny v aristokratické minulosti Recka,
je to ,,dédic aristokratické tradice*,
jehoZ vysadou ovSem jiZ neni uroze-
nost, nybrz svébytna intelektudlnost,
bystrost praktického tsudku. Auben-
que shrnuje svou typologii slovy:
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LAristotelav fronimos sjednocuje
rysy, jez jsme se odnaucili spojovat:
védéni a nepienosnost, zdravy rozum
a jedinec¢nost, dobrou pfirozenost
a ziskanou zkuSenost, teoreticky
smysl a praktickou zru¢nost, sofisti-
kovanost a primocarost, G¢innost
a pfesnost, obezfetnou bystrost
a hrdinstvi, inspiraci a praci.” (77)
Timto portrétem Aubenque zavrsil
svij vyklad definice rozumnosti
a prejde k vykladu o jejim ramci, totiZ
o Aristotelové ,,ontologii nahodilos-
tic.

»Irvala dispozice je vymezena
svymi ¢iny a svymi pfedméty* (Eth.
Nic. 1122bl). Na tomto vyroku Au-
benque ukazuje, Ze ctnost je nejen
dispozici urcitého subjektu, nybrz za-
roveni vyzaduje urcity typ situace.
Existuje-li pro kaZzdou ctnost urcity
typ situace (kdo nemél pfileZitost pro-
kazat odvahu, nemuZe fici, Ze je od-
vazny), existuje i horizont lidské
ctnosti vitbec, bez néhoZ by se neroz-
vijela. Timto horizontem je oblast na-
hodilého, tedy vse to, co muZze byt ji-
nak, neZ je.? Pravé tak zni charakteris-
tika pfedmétu, k némuz se vztahuji
lidské Cinnosti poiésis a praxis. Ve
svét€, kde by nic nemohlo byt jinak,
nezZ je, ,.by nebylo misto pro uméni,
a obecnéji ani pro lidské jednani.®
(83)* Teorie rozumnosti je tedy Gzce
spjata s ontologii nahodilosti. Ale co
nam tato ontologie o ndhodé a naho-

dilosti fika? Aubenque ndm predsta-
vuje nékolik teorii ndhody, s nimiZ se
v Aristotelové dile setkdme (ndhoda
jako pojmenovani nasi neznalosti
skute¢nych pfi¢in, ndhoda jako se-
tkani pri¢inné fady a lidského zdjmu
apod.), aby upfesnil, v jakém smyslu
plati jeho tvrzeni o sepéti nahodilosti
a rozumnosti. Ndhoda je dokladem
neurcenosti, nedokonalosti a otevie-
nosti svéta. Jak jsme jiZz slySeli,
ctnostny ¢lovék je zdvisly na nadhodé,
nebof ta je prileZitosti k rozvinuti
ctnosti. Rozumnost a mravni ctnosti
jsou nouzovym feSenim, Gzce spja-
tym s nedokonalosti sublunarni sféry.
Aubenque z toho vyvozuje pozoru-
hodny dusledek: ,,Ctnost se rodi z ko-
necnosti a zanikd spolu s ni.” (88,
pozn. 182). Nahodilost, kterou mé na
mysli, Gzce souvisi s predstavou boha
oddéleného od svéta a neschopného
plné svét uréit. Aubenque proto mluvi
o nahodilosti ,,zbytkové“. K nejlep-
$im castem ,,Kosmologie rozumnos-
ti* patfi srovndni vztah etika — meta-
fyzika u Aristotela a stoikd. SnaZi se
posoudit ,.etické dasledky této meta-
fyziky nahodilosti. V dokonale uspo-
fadaném svété, takovém, jaky je svét
stoiki, nemtZe byt mravni jednani
plisobenim na svét: je-li svét racional-
ni, bylo by absurdni a nadto zcela
marné chtit jej zménit.* (103 n.)
Oproti tomu u Aristotela, ,,je-li naho-
dilost zdrojem zla, umoZiiuje téZ lid-
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skou iniciativu usilujici o dobro; ne-
urcitost, a tedy zndmka neschopnosti
vSeobecného rozumu, je zaroven ote-
vienou piileZitosti pro rozumné jed-
nani ¢lovéka. ... Chapeme tedy, Ze
u Aristotela je na rozdil od stoika
v pravomoci ¢lov€ka ménit nejen své
Zadosti, ale téZ svét, ktery je uspora-
dan jen vSeobecné nebo, coz vyjde
nastejno, ve svém nebeském obalu.
Nahodilost je zlo, ale rovnéz 1€k, pii-
nejmen$im pokud clovék chce.*
(105)* Vyznéni Gvahy o sepéti naho-
dilosti a rozumnosti ov§em neni nijak
zv1asf optimistické. Aristotelés nehla-
sd nadSenou a patetickou filosofii
svobody, s jakou se setkdme v exis-
tencialismu, ktery si rovnéz vs§ima
dvojznacné povahy lidské neurcenos-
ti. Rozumnost u Aristotela neni tim
nejlepSim feSenim, ale ,,nejlepSim
moZnym®, je mnouzovym vycho-
diskem: ,,Bylo by lepsi, kdyby ¢lovék
nemusel byt rozumny a kdyby mu sta-
¢ilo byt moudrym: v tomto smyslu se
ctnost rozumnosti nemuze tykat abso-
lutna a nemiZe byt ... pfisuzovdna
bohu... ProtoZe je vSak lidsky svét ta-
kovy, jaky je, tedy vydany napospas
nahodilosti, je lepsi, Ze je ¢lovek spis
rozumny neZ nerozumny. ... To-
zumnost je specificky lidskou nahraz-
kou chybéjici Prozretelnosti.” (112)

Na pojednani o nahodilosti svéta
navazuje vyklad o pojmu kairos,
o pifihodném case. Jakkoli se jedna
o téma b&Zné se vyskytujici u rétora
a 1ékard, originalita Aristotelova vy-
kladu o prihodném casu tkvi v tom, Ze
»jej umisfuje do definice mravniho
jednani* (115). Jednani je dobré niko-
li bez ohledu na okolnosti, nybrz pré-
vé vzhledem k nim. Aubenque ukazu-
je dalekosahlé dusledky takového
kroku: 1. acel nikdy neni dobry
0 sobé, nybrz vZdy ve vztahu k okol-
nostem. Aristotelés zna jen ,,dobro re-
lativni k situaci, k pfitomnému oka-
mziku®, na dobré ¢iny neni v§eobecné
pravidlo (116). 2. dobré jednani musi
byt jednanim proveditelnym, Gspés-
nym. Schopnost rozpoznat kairos je
vlastné technickou zru¢nosti realizo-
vat cile. Tento nemordlni rys Aristote-
lovy Gvahy je reakei na jisty platonis-
mus, ktery by mél sklon tGcely a jejich
dosaZeni oddélovat. Naopak pro Ari-
stotela ,,netispésné jednani neni (piis-
né vzato) jednanim, nemuze tedy byt
a fortiori jednanim mravnim.* (117)
Duraz na neoddélitelnost Géelu a pro-
sttedkl prostupuje Aristotelovu Gva-
hu o zvazovani (bouleusis) a volbé
(proairesis) a zarovenl odliSuje Ari-
stotela od Platona.®

Zvazovani (bouleusis, deliberatio)
je v Etice Nikomachové zkoumano

4 Aubenque opakované zduraziiuje ambivalentni vyznam nahodilosti svéta.

2 To je zhruba definice nahodilého (le contingent). Nahodilé zahrnuje mno-
hem vice, neZ jen nahodu (le hasard): napfiklad moznost jednat. Pfeklad nahodi-
lost (le contingent) — ndhoda (la hasard) tento rozdil stira. Ctenaf musi mit stdle
pfed o¢ima vymezeni ,,nahodilého* a pfipominat si, Ze ,,nahodily svét* nezname-
nd ani ,,svét plny nahod* a uz vubec ne ,,svét vznikly ndhodou®, nybrz svét ,,neur-
¢ity*, ,,nedokonaly*.

3 A praxis se v tomto ohledu nijak zdsadné nelisi od poiésis.

Lidské jednani je ,,nahodilosti zarovent umoznéno i vyzadovano®, ,, Teorie nahodi-
losti a teorie spravného jednani jsou jen rubem a licem téZe nauky: neurcitost bu-
doucich udalosti umoziiuje ¢lovéku stavat se jejich poc¢atkem; nedokonalost svéta
je zrozenim clovéka.* (125)

5 Zde spi§ ,.kdyZz*“ nebo ,,aby...“.

6 Aubenque ve svém vykladu o zvaZovani a volbé stavi Platdna a Aristotela
do ostrého kontrastu. Predstavuje tak odlisny interpretacni pristup, nez jaky nabizi
H.-G. Gadamer ve své Ideji Dobra mezi Platonem a Aristotelem, Praha 1994.
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nejprve na zékladé predmétu: vztahu-
je se na to, co je, jak zni prosluly ob-
rat, na nas (ta ef hémin), tedy nikoli
na to, co se déje nutné, co zavisi na
ndhod€ a na ostatnich lidech. Auben-
que srovnava zvazovani nejprve s ma-
tematickym postupem analyzy. Podo-
ba se mu jen v tom smyslu, Ze vychazi
z GCelu a zpétné hledd prostredky.
Ovsem pravé zpusobem hledani (zété-
sis) prostiedku se zvazovani od mate-
matického postupu 1isi: u prostredka,
které zvaZujeme — a tedy je nemuZze-
me v plném smyslu poznat (,,zvaZuje-
me tim vic, ¢im méné zname*) —
muize dojit jak tomu, Ze nevystaci
k dosaZeni cile, tak k tomu, Ze spolu
s cilem pfivodi i néco jiného, Ze tedy
cil ,,pfesdhnou®. Krom toho zvazuje-
me Vv situaci, kdy je moZnych pro-
stiedka vice, aniZ by bylo zfejmé, kte-
ry je nejlepsi. Spravny postup zde —
na rozdil od matematiky — nelze po-
znat, nybrZ jedin€ zvolit. Poté Auben-
que upozorfiuje na politicky ptavod
pojmu zvazovani: spole¢né radéni
o budoucich vécech. ,,Poradni ¢i zva-
Zovaci demokracie ... ndm tedy po-
skytuji model individudlniho ro-
zumného chovani.“ (133) Pfitom pou-
kazuje na vnitini nesndz Aristotelovy
koncepce: zvazovani tykajici se pro-
sttedkd nijak nespada do etiky. Stéle
je nahliZime z hlediska Sikovnosti
a ne z hlediska dobra. ,,Je vidét, Ze se
Aristotelovi nedaii jasné odlisit pod-
minky technicky G¢inného jednani
a jednani moralné spravného, definici
uzite¢nosti a dobra.* (137) Jeho roz-
bor zvazovani a intelektualnich ctnos-
ti ,,spiSe neZz aby byly pfispévkem
k etice, predstavuji zaklady obecné
teorie jednani (139).

Jednu z nejvyznamnéjsi casti celé
knihy tvofi vyklad o volbé. Aubenque
rozliSuje dvoji vyznam slova proairé-
sis, s nimZ se u Aristotela setkame.
Na jedné strané¢ znamenalo obecné
zamér, na druhé strané volbu pro-
sttedkll, zvaZenou ,,pfednostni* vol-
bu. Aubenque se soustfeduje na druhy
vyznam, nebof v ném spatfuje hlavni
Aristotelav pfinos. ,,Pfednostni vol-
ba neni volbou absolutniho dobra,
nybrZz upfednostnénim, volbou dobra
relativniho, té moznosti, ktera se uka-
zuje jako lepsi. Hlavni a téméf kano-
nickd otdzka, kterou si interpreti pro-
airésis kladou, souvisi se vztahem
vile ¢i chténi (boulésis) a volby. Za-
timco vule se vztahuje k aéelu (pfiro-
zené chceme dobro), volba ma co ¢i-
nit s prostfedky. Znamena to, Ze volba
je pouze technickou a nikoli mordlni
zalezitosti? Aubenque nabizi pozoru-
hodnou odpovéd na tento odvéky
spor. Zduraziiuje, Ze vile nedokaze
posoudit svou uskute¢nitelnost, muze
se vztahovat i k tomu, co je nemozné
(nesmrtelnost). Teprve volba je realis-
tickym prvkem lidského jednani,
a tim se tykd i aéeld samotnych: ,,Vol-
ba je soucasnym uchopenim ucelu
a prostiedkd, chténim uskutecnitelné-
ho cile a zaroveni vuli uskutecnit jej
pomoci pfiméfenych prostiedkd.*
(156) Zde se Aristotelés odliSuje od
Platona, ktery trval na tom, Ze pro-
stiedek je prostfedkem a nic¢im vice.
Svij jediny smysl ziskava od chténi
cile. Platon opomijel ,,otdzku pfizpl-
sobeni prostfedku cilim®. Aubenque
shrnuje rozdil mezi t€émito mysliteli
ve formulaci: ,,Platdn prohlasuje, Ze
prostfedek neni bez svého zaméfeni
k cili ni¢im. Aristotelés trva spiSe na
opacné zavislosti: Gcel neni nic¢im,
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pokud neni uskute¢nén vhodnymi
prostfedky. ... Chténi cile a volba
prostiedkd je tedy ocividné priklada-
na stejna dileZitost a uZ to je novinka
vzhledem k platonismu*. (158) Ari-
stotelés se navic o pouhé vili vyjad-
fuje nékdy 1 ,,8 jistym opovrZenim.*
Je Aristoteliv duraz na prostfedky
jako misto provéfeni a zprostiedkova-
ni vile pouze technickou otazkou rea-
lizace? Podle naseho autora ano i ne.
Primarné v ném jist€ jde o G¢innost
jednéni, ale — jak jsme jiz vidéli — jed-
nani, které a¢inné neni, si nemaZe ani
klast narok byt jedndnim mravnim. Je
to tedy problém nepfimo, zpro-
sttedkované mravni: ,Zanedbavat
technické podminky mravniho jedna-
ni, tj. nestarat se o to, jak cil uskutec-
nit, znamend v krajnim pripadé do-
pustit se moralniho pochybeni. Nelze
si dovolit byt neSikovny, kdyZ cil je
dobry.“ (159)7 Tim, co koneckoncii
dodéavé lidskému byti eticky rozmér,
neni vule (ta zavisi na naSi pfiroze-
nosti), ani jednani (mdZe byt zmateno
nikoli nasi vinou), ale to, co je ,,mezi
nimi“, volba. Aristotelés umisfuje
dobro a zlo do volby prostfedkt. Tim
— podle Aubenquea — nabizi ,,jedinou
soudrznou feckou moréalku®. (161)

V zavéru casti o volbé zaujima
autor postoj k diskusi o struktufe roz-
vazovani a volby. Zatimco III. kniha
Etiky Nikomachovy, o niz se prede-
v§im opira, zde vidi vztah Gc¢elu a pro-
stfedku, na zakladé VI. knihy je moz-
né volbu popsat jako vztah mezi vSe-
obecnym a zvlastnim. Tyto — podle

7 Viz téz str. 204: ,,Lze litovat toho,

autora ,,intelektualistické” — pokusy
rekonstruovat volbu ve formé praktic-
kého sylogismu (1. premisa: obecna
zésada — odvaha je ctnost, 2. premisa:
pojem konkrétniho ¢inu zahrnuty pod
podmét prvni premisy — toto je odvaz-
ny ¢in, zavér: rozhodnuti) zdaraziuji,
Ze praveé tato nauka o volbé — a nikoli
rozbor vztahu prostfedku k acelu — je
eticka, nebot jednani je zvlaStnim pii-
padem obecné zasady. Jednani pak
ma ,,imanentni hodnotu* (D. J. Al-
lan): ,zatimco vztah prostfedku
a GcCelu je vnéjsi a pripadecny, vse-
obecné je zvlaStnimu imanentni®.
(164) Podle Aubenquea takova rekon-
strukce zvaZovani a volby opomiji to,
Ze ,stanoveni spodni premisy, tzn.
rozpozndni zvlaStniho pripadu® je
vZdy obtiZznym odhadem a nikoli pro-
stym konstatovanim. Mezi obéma
verzemi volby neni podle Aubenquea
rozpor, ovSem prvni je obsaznéjsi
a presnéjsi nez druhd, které cosi za-
sadniho schazi: ,,v sylogismu se vy-
vozuje pouze viastnost zvlastniho byt
zadoucim, nikoli vSak existence
zvlastniho* (165). Dluzno fici, Ze Au-
benque ndm volbu jako vztah obecné
— zvlastni predvadi v pomérné rigidni
podobé&.® Hermeneutickd filosofie —
pod niZ je Aubenque podle textu na
zadni strdnce obalu knihy fazen —
ovSem nabizi zajimavéjsi vztah: tak,
jako obecné urCuje zvlastni, zvlastni
mize spoluurcovat obecné. Jisté,
mezi obéma poly vztahu existuje ,,ne-
konec¢na vzdalenost” (165). To ma
vSak za dusledek nejen to, Ze obecné

Ze Aristotelés prilis ¢asto sméSoval tech-

nickou ¢innost a mravni jednani a Ze praxis myslel podle vzoru poiésis. Musime
mu vSak byt vdécni pfinejmensim za postieh, Ze mravni jednani je pfedevsim tech-
nickou ¢innosti, tj. jedndnim ve svété a pisobenim na nég;j...«
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urcuje zvlastni — jakkoli nedostatecné
a musime zde uplatnit jistou soud-
nost, kterd nema povahu logického
soudu (zde a nyni je odvazna spise in-
dividudlni konfrontace neZ vefejnd
stiznost). Dusledkem je zéroven to, Ze
zvl4Stni ur€uje obecné: ukazuje ndm,
co znamena byt napf. odvazny, obec-
né je ,,v ném*. Rozhodnutim piipadu
urlujeme, co fika obecny zakon.? Au-
benque je s modelem obecné — zvlast-
ni pfekvapivé rychle hotov, nabidku
filosofické hermeneutiky, i kdyz ji
znd, ponechavd bez vyuZiti. Pokud
bychom chtéli tento naznak kritiky
rozvinout, poukazali bychom na sku-
te¢nost, Ze zvazovani vhodnosti pro-
stitedka pro dosazeni cile se neobjede
bez schopnosti tento vztah zobecnit.
Sam autor to dfive pfiznal, kdyZ tvr-
dil, Ze fronimos disponuje zkuSenosti,
jez se pohybuje mezi jedine¢nosti vni-
méani a obecnosti principu.

Na zavér Aubenque opakuje
a upfesiiuje své tvrzeni z tvodu, podle
néhoZ je Aristotelskou rozumnost ne-
uchopitelna protikladem intelektua-
lismus — empirismus. Zistavé intelek-
tudlnim vykonem, tsudkem, ovSem
takovym, ktery nema s moudrosti —
sofia — mnoho spole¢ného. Divodem
takového roz¢lenéni je rozdéleni své-
ta (jsoucno které muze/jsoucno které

nemuze byt jinak) a roztrzka uvnitf
teorie samé. ,,Aristotelova ptivodnost
tedy nespociva, jak se Casto myslelo,
v pritakdni praktickému razu ro-
zumnosti, ostatné ani v uznani jeji
intelektudlni povahy. ... [nybrZ] v no-
vém pojeti vztahu teorie a praxe.
U Aristotela neni novinkou néjaky
dosud nevidany zdjem o jedndni ...
ale je to objev roz§tépeni uvnitf ro-
zumu a uznani tohoto rozstépeni jako
podminky nového praktického inte-
lektualismu.“ (168) Cim se ,,NOVY
prakticky intelektualismus® vyznacu-
je? A co je naném mravni? Aubenque
ukazuje, Ze prakticko-intelektudlni
schopnost spravné usuzovat je ,,mrav-
na“ svym sebeomezenim: fronimos je
Clovek, ktery si je védom svych ryze
lidskych mezi. Zdrojem takové etiky
mezi je fecka tragédie, jejizZ filosofic-
ky relevantni sdéleni tak Aristotelés
svym navratem pred Platona oZivuje
(oddil ,,Zdroj v tragédii, str.
181-206). Rozumnost, s niZ se v fec-
ké tragédii setkavame, ,,vi, Ze v tomto
svété existuji nefeSitelné problémy,
spokojuje se tudiZ s kompromisem
a starost o spravné feSeni pfenechdvd
bohum* (190). Tento ,,intelektualis-
mus mezi“ je pravé svou odvaZnou
umeétenosti inspiraci pro dne$niho
¢lovéka: ,,Uprostfed mezi absolutnim

8 A v této podobé je také oblibenym tématem logiki a analytickych filosofa.
U nés vysla napriklad prace O. Weinbergera, Alternativni teorie jedndni, Praha
1997, ktera obsahuje pasaz o praktickém sylogismu (str. 111-126).

9 Viz H.-G. Gadamer, Die hermeneutische Aktualitiit des Aristoteles, in: Wa-
hrheit und Methode, Tiibingen 19754, str. 295-307. Velmi podobny text existuje
i v Cestiné: Hermeneuticky problém a Aristotelova etika, in: Problém déjinného
védomi, Praha 1994. V podobném duchu interpretuje Aristotela R. Spaemann:
obecné (dobry Zivot) se ma k jedinecnému (konkrétni obsahy) ne jako cil k pro-
stfedku, nybrz jako celek k ¢asti. Rozhodujici pfitom je, Ze ,,celek a casti se urcuji
navzajem®, Stésti a viile k dobru, kap. Eudaimonia (str. 27-37).
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védénim, jeZ by jednani ucinilo zby-
te¢nym, a chaotickym vnimanim, jeZ
by jednani ucinilo nemoZnym, pred-
stavuje aristotelskd rozumnost ... na-
déji 1 riziko lidského jednéni. Je prv-
nim i poslednim slovem onoho tragic-
kého humanismu* (206).

Kniha je doplnéna o tfi dodatky:
O prdtelstvi u Aristotela, ,, Fronésis“
u stoikit a Rozumnost u Kanta. Po-
sledni z nich nabizi dlouhé a pozoru-
hodné zkoumani Kantova hypotetic-
kého imperativu.

Nase namitky vuci této poutavé
apologii aristotelské fronésis Gzce
souviseji s metodou, jiZz Aubenque
postupuje. NesnaZi se hledat jednotu
Aristotelovy etiky, vyuzit vSechny
hlavni mySlenky a spojit je do smys-
luplného celku. Takovy syntetizujici
postup je mu podeziely (viz napf.
pozn. 424 na str. 143). Usiluje naopak
o rekonstrukci téch Aristotelovych
sdéleni, v nichZ pfichdzi ke slovu Ari-
stotelova ,,originalita®, ,,osobitost*.
Svou praci pojima jako obnaZeni jad-
ra vlastni Aristotelovy filosofie, pfi-
¢emz toto jadro oddéluje nejen od
nauk cizich, ale i od nauk, které Ari-
stotelés pouze prevzal (viz napf. sna-
hu odlisit Aristoteliv pojem proairé-
sis od pojmu proairésis, jak byl bézné
chapan v Akademii a Casto i v Ari-
stotelovych textech, str. 139-153,
nebo obdobnou snahu soustfedénou
na pojem fronésis, § 1, § 3b). Nestard
se tolik o celek Aristotelovy etiky,
jako spiSe o jeji origindlni prvky. Tim
jeho interpretace dospiva k misty udi-
vujicim zdv€rim. Jednim z nich je
v Gvodu uvedena teze, Ze méfitkem
rozumnosti je rozumny clovék. Teze
vlastné jen piejiméa nékteré Aristote-
lovy vyroky a prekvapuje tim, Ze je

bere doslova: fronimos — bliZze uréeny
pomoci typologie — je méfitkem. Zde
nemuZeme neZ vytknout Aubenqueo-
vi, Ze si protife¢i. VZdyt sam fik4, Ze
tsudek rozumného c¢lovéka je méfit-
kem proto, Ze je to Gsudek spravny.
Musi se téZ né¢im pomérovat. Aby
Aubenque odmitl tuto moznost, ihned
pfispécha s pfedstavou platonského
transcendentniho dobra, aby fekl: ta-
kovou miru Aristotelés jisté nepfi-
pousti. Sdm pak vyvodi zavér: tedy
spravnost je imanentni rozumnému
Clovéku. Takovy postup, jak jsme fek-
li, nepostradd smysl pro paradox a za-
roveii snad i spoléhd, Ze moderni her-
meneutika (zde by ji Aubenque vyu-
zil) nas odnaucila divit se kruhovym
definicim. Pokud bychom se oprostili
od Aubenqueova selektivniho piistu-
pu a spojili Gvahy o rozumném ¢lové-
ku s analyzami dobra v I. a VI. knize,
mohli bychom snad vysvétlit, proc je
fronimos méfitkem: je moZné podrob-
néji analyzovat schopnost spravné
uvazovat o vécech, které jsou pro ¢lo-
véka dobré, ,,ne ovSem casteCné...,
nybrZ o tom, co slouZi spravné vede-
nému zivotu vubec“. (Eth. Nic.
1140a25). Dobro lze vztahnout k Ari-
stoteloveé eudaimonismu, ktery pracu-
je s rozliSenimi (¢innost, jeZ ma cil
mimo sebe, ¢innost, jeZ je sama ci-
lem) a kritérii (blaZenost jako energe-
ia), jeZ bychom snad mohli pouZit
k rozboru uvaZovani rozumného ¢lo-
véka.

Prekladatel knihy stal pred neleh-
kou tlohou, nebot aristotelskd termi-
nologie neni v Cestiné ustalena, fran-
couzS$tina navic disponuje nékolika
vyrazy, které v ¢estiné neméame a pii-
tom hraji v knize kli¢ovou roli: napii-
klad samotny pojem , prudence*
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nebo obdobné nesnadny pojem ,le
valereux* (jako preklad pro spiidai-
0s). V obou pfipadech se preklady
(rozumnost, hodnotny ¢lovék) néco
ztrati, musime ale podotknout, Ze pfe-
kladatel pfi feSeni té€chto problémd,
které dokonalé feSeni nemaji, v nej-
lepSim smyslu uplatnil fronésis.
V knize najdeme jen nékolik chyb,
které méni smysl (str. 37, tradice ,,0d-
mitla [rozumnost] ze stanoviska bez-
zédsadového empirismu® — naopak:
»jakoZto bezzasadovy empirismus®;
str. 43, motto z Nietschovy Filosofie
v tragickém obdobi Rekii pieloZeno
chybn& — tim co ,,Rekové preméhali
svym smyslem pro Zivot™ neni odpor
k védéni, nybrz neukojitelny pud po-
znévat; 50, ,pravidlo, které pouZiva
normu® — ma byt: ,,pravidlo, které
slouzi jako [qui sert de] norma®; str.
61, Aristotelés ,,pfekonal zvyklosti
své doby* — ma byt: ,,On dokonce vy-
hrotil zvyklosti své doby...*; str. 80
»jejimZ tkolem je odhalovat pouze
zakladni rysy* — ma byt: ,Je daleZité
pripomenout jeji zdkladni rysy®; str.
96 ,,Aristotelés stale povazuje
vnéjsi a télesna dobra za lhostejna™
ma byt: ,,Aristotelés se nechce smifit
s tim, Ze by mé&l povaZovat vnéjsi a té-
lesna dobra za lhostejna®; str. 163
a 164 chybné pieloZen fr. podmét
,»on“ 1. osobou plurdlu — Aubenque
chce fici ,,bylo prokazano* a nikoli
,»prokdzali jsme*; str. 195, pozn. 57 —
zde by byl na misté vérné&;jsi preklad
Epicharmova réeni).

Uvedené nedostatky vSak nijak ne-
naru$uji Cetbu tohoto zasadniho po-
jednani. Podobné ani naSe namitky

(1. ukvapené odmitnuti vztahu obec-
né — zv14stni jako interpretacniho mo-
delu rozvaZovani, 2. ptili§ brzy ukon-
¢end analyza definice fronésis) ne-
chtéji nijak popfit filosofickou zavaz-
nost knihy. Pfedev§im vyklad o pro-
vazanosti prostiedkti a ucelu daleko
prekracuje ramec interpretace Ari-
stotela a formuluje zdsadni néhled
obecné filosofické analyzy jednani.
Na jedné strané prostiedek nevybira-
me pomoci spolehlivé kalkulace.
MuzZe nas totiz zklamat tim, Ze k naSe-
mu cili nevede, nebo naopak pfivodi
i nezamyslené G¢inky a nas cil ,,pfe-
sahne®. Na druhé strané¢ ucel neni dan
mimo prostiedky a nemiZeme jej bez
ohledu k nim posuzovat. Ukazuje se,
Ze prostfedek neni Cisté a jen pouhy
prostfedek a Gcel neni vSerozhoduji-
cim a svébytnym kritériem. Prostfe-
dek je nejen tim, ¢im disponujeme pti
realizaci cild, ale i tim, co nds o cilech
poucuje. Cile poznadvame skrze pro-
sttedky a prostfedky skrze cile. Jen
ziidkakdy jsme v suverénni situaci
toho, kdo si je jist svym cilem a doka-
Ze jej neproblémové dosici. Pravé tim

— je vSak volba prostfedkt volbou vice

neZ technickou. Abuenqueova etika
mezi je — fecCeno slovnikem moderni
filosofie filosofii konecnosti.
,,Ctnosti* ¢i ,.hodnoty* takové etiky
nelze stanovit bez ohledu k situaci
a Gzce souviseji s rozpoznanim jejich
mezi. VystiZnym shrnutim takové fi-
losofie konecnosti je jiZ citovand
véta, kterou autor umistil do jedné po-
znamky pod carou: ,,Ctnost se rodi
z konecnosti a zanika spolu s ni.*
Jakub Capek





