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FENOMENOLOGICKA
INTERPRETACE
ARISTOTELOVY
ETIKY

Pavlos Kontos

L’action morale chez Aristote. Une
lecture phénoménologique et ses ad-
versaires actuels, Paris (P.U.F., Col-
lection Thémis) 2002, 174 stran.

Jak mame dnes Cist Aristotelovu eti-
ku? Co znamena vykladat a osvojovat
si stary text, ktery obsahuje zdsadni
rozbory lidského jednani? Recky filo-
sof Pavlos Kontos se svou knihou hla-
si jednoznac¢né k nézoru, Ze vyklad
starého textu muZe mit pouze podobu
setkédni ¢i rozhovoru tehdejsi a dneSni
filosofie. Tou dnesni filosofii je pro
Kontose fenomenologie v pojeti Ed-
munda Husserla. Pravé s jeji pomoci
se ma zdafit to, o¢ se pokousel Aris-
totelés sdm, totiZ uchopit urcity jev —
v tomto pfipadé moralni jednani —
v jeho svébytnosti.

Aristotelés vymezuje v VI. knize
Etiky Nikomachovy praxis — ,,moralni
jednani“! — na jedné stran& va&i po-
znani (epistémé) a moudrosti (sofia),
na druhé strané vuci poiésis, femeslné
aktivité, jiZ zhotovujeme néjaké dilo.
Smyslem téchto rozliSeni je uchopit
praxis v jeji svébytnosti. Pavlos Kon-
tos prejima tato rozliSeni a pokousi se
je postavit na fenomenologicky za-
klad. Jeho zdjmem je obhajoba auto-
nomie praxis a praktického rozvazo-
véani (,,I’autonomie de la raison prati-

que®, 10). Existuje-li takova autono-
mie, pak proto, Ze ,,v&ci samy* maji
uréitou strukturu, jiz je tieba presné
popsat. ,,Ontologie morélniho jedna-
ni“ se tedy soustfedi na ,,principy
¢ind“ (archai ton prakton, Eth. Nic.
1140b17) a bude, s Husserlem feceno,
.materialni ontologii“, ontologii ur¢i-
tého typu jsoucen. Kazda oblast jsou-
cen si ov§em vyZaduje svij specificky
pristup. V pfipadé moralniho jednani
je jim fronésis: ,,moralni vnimani ja-
koZto pfistup k principim praxis je
podminkou moZnosti jakéhokoli mo-
ralniho jednani.” (11) Ve svétle froné-
sis se teprve muze jevit néco takového
jako moralni jednani. Ontologie mo-
ralniho jednédni se pokusi vystihnout
specificnost fronésis jakozto ur¢itého
typu vniméni i specifi¢nost jsoucen,
na néz se toto vnimani zamétuje.

Z takového vychodiska ovSem
Kontos vyvozuje vyznamny dusledek,
totiZ sbliZeni ontologie a etiky. Vysti-
Zeni specifi¢nosti ,,moralniho vnima-
ni“ a ,,mordlniho jednani* jiZ samo
otevird cestu k mordlnimu jednani:
prispiva ke ,.kultivaci smyslu pro mo-
ralnost™ (,,le sens moral®, 12). Na-
opak zmyleni se, kategorialni chyba —
zaména moralniho jednéni za produk-
tivni aktivitu (poiésis) ¢i za moudrost
(sofia) — je zaroven chybou etickou:
,.chyby etického rdzu se objevuji tam,
kde se jednajici zmyli (se méprend
sur) v samotnych principech, jimiz se
tidi prakton, tam, kde nejednd v sou-
ladu s témito principy, nybrz pfistoupi
na chovéni, jeZ odpovida spise jinym
oblastem lidské aktivity.” (11). Kon-
tos se vyslovné pfiznava ke ,.koinci-

I Z divodu, k nimzZ se zdhy dostaneme, pieklada Kontos praxis nikoli jako
»action®, nybrz dusledné jako ,,action morale*.
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denci ontologie a etiky“ (,,ontologie
et morale®), nebot ,,ontologie praxe
zrcadli principy dobrého jednéni va-
bec.* (12)? Takové ,,dobro* neni ddno
kontextudlné, nybrz, lze-li to tak fici,
ontologicky. Jednat Spatné znamend
dopustit se kategoridlni chyby.
Hlavni tvrzeni celé prace zni:
principy ¢inl — archai ton prakton —
hraji roli podminek mozZnosti moral-
niho jednani. Rozumnost (fronésis)
je pfitom jedinym moZnym piistu-
pem k témto transcendentdlnim, tj.
umoZfiujicim  prvkim  jednéni.’
K objasnéni této teze je tfeba fici, co
znamena prakton, v jakém smyslu
zde mluvime o principu (arché) a co
pfesné znamena, Ze fronésis je vni-
mavost vuéi principim. Kontos
v prvnim pfibliZeni vymezuje prak-
ton nejprve jako to, ,,co zavisi na
nasi vuli a schopnosti (16), pficemz
nejpresnéj$i vymezeni vychdzi ze
srovnani praxis s poiésis: ,,prakton
se mé k praxis, jako se ma poiéton
k poiésis, tzn. je jeho pfedmétem,
produktem jednani* (16). Tedy niko-
li vSe, co zavisi na nasi vili a co mi-
Zeme zménit, je prakton. Predmét
jednani se 1i$1 od predmétu vytvareni
(poiéton) tim, Ze ,,se pfimo vztahuje
k jednajicimu a jeho $tésti* (17). Na-
pfiklad stavba domu sama o sobé
neni prakton, ovSem stavba domu ja-
koZto zfizovéani mista pro rodinny Zi-

vot jiZ je prakton. Prakton — vyraz,
pro ktery Kontos ve francouz§tiné
nenasel Zzadny odpovidajici preklad —
bychom snad mohli vyjadfit vyra-
zem ,,0kon* (jakoZto pfedmétny ko-
relat konani).

Poté nabizi Kontos vyvdzZeny vy-
klad o rozumnosti (fronésis, str.
18-23). Na jedné strané upozoriuje
na skutecnost, Ze rozumnost je vaima-
nim a rozuménim konkrétni situaci.
Od pouhého receptivniho vnimani se
ov$em rozumnost 1isi tim, Ze zaroven
nafizuje, jak jednat. Na druhé strané
se rozumnost vztahuje i k obecnému,
ovSem vztah k obecnému se nedéje
mimo jednotlivé situace, nybrz pravé
v konkrétnich situacich rozumny ¢lo-
vék rozpoznavd jejich dulezité, tj.
obecné rysy. Obecné pfitom nemusi
mit podobu pravidla, které by ro-
zumny Clovék znal a aplikoval. Spise
se jednd o schopnost spravné k sobé
vztahnout ruzné piiklady dobrého
jednéani. Existuje-li obecné pravidlo,
pak vznikd pravé v tomto vztaZeni
a prave pro tyto pripady. Pravidlem je
nakonec rozumny c¢lovék sam (froni-
mos), ktery takové spatfovani obecné-
ho v jednotlivém zdafile pfedvadi. Za
témito zjiSténimi, kterd nalezneme
i u mnoha jinych interprett Aristote-
la,* stoji celkové intence autora, jeho
vlastni pfinos: snaha pojmout ro-
zumnost jako podminku jeveni urci-

2 1. Kapitola knihy nese vymluvny nézev: ,L’éthique comme ontologie du

Prakton*.

3 ... ces principes constituent les transcendentaux de I’action morale, aux-
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tych jsoucen, k nimzZ jiny pfistup ne-
existuje, jako schopnost vnimat prin-
cipy jednani.

Prvnim principem, ktery ndm Kon-
tos pfedstavuje, je skutecnost, Ze mo-
ralni jednani je vzdy acelem (27-31).
Uéelem, ktery muaZeme sledovat
v moralnim jednani a pouze v ném, je
eupraxia, dobré jednani samo, speci-
ficky lidska forma blazZenosti (eudai-
monia). K ontologické struktuie mo-
ralniho jednani jako takového tedy
patii, Ze ma ucel v sobé.

Druhym principem je skute¢nost,
Ze vztah ucel — prostfedek ziskava
v mordlnim jednani specificky vy-
znam. Nejednd se pouze o vztah tech-
nicky, o otazku, jak nejsndze dosah-
nout stanoveny cil. K prakton patii
i to, Ze zvaZovani prostiedki neni
eticky lhostejné a nedéje se oddélené
od zvazovani cilt (31-34).5

Tteti princip vymezujici typ jsouc-
na ,,moralni jednani* souvisi se vzta-
hem mozZnost (dynamis) — akt (ener-
geia). Ziskan trvald dispozice — he-
Xis — je moznosti, potenci jednat urci-
tym zpusobem. OvSem Aristotelés na
né&kolika mistech Etiky Nikomachovy®
prohlasuje, Ze pritomnost uréité dis-
pozice jeSté necini lidsky Zivot sku-
te¢né (in actu) dobrym (tj. blaZenym).
Od takového prohlaseni lze dospét
k tvrzeni, Ze skuteCnost (akt, ener-
geia) ¢i jednidni ma prednostni posta-

veni pred hexis (34, 38). O prakton
tedy podle Kontose plati, Ze je tako-
vym jsoucnem, u néhoZ ma akt pred-
nost pfed potenci: moralni jednéni je
tim, ¢im je, jen in actu.
Rozhodujicim krokem v ontologii
jednani bude podle Kontose pravé
~fenomenologicka interpretace odli-
Seni praxis a poiésis®. Ta poskytuje
zékladni princip hledané ontologie
(38). Zatimco predmét vytvareni, poi-
éton, ziskava procesem tvorby nezi-
vislost a stane se nééim samostatnym
a na svém tvurci nezavislym, tcelem
jednéni je dobré jednani samo (eupra-
xia), tedy néco, co od jednajiciho ne-
mizZeme oddélit a posuzovat ,,0 so-
bé“. Podle Kontose ma toto odliSeni
eticky vyznam: ,,Jednani je nadfazené
vytvareni ve dvojim smyslu. Za prvé
se vztahuje k jednajicimu a nikoli
k jeho vytvorim, za druhé je acel jed-
nani imanentni jednéni...“ (40). Kon-
tos konstatuje ,,nemoZnost pfechizet
z jednoho rodu do druhého zaloZenou
na tom, Ze [praxis a poiésis] jsou on-
tologicky odlisné* (40). Je-li technic-
ky vytvor (poiéton) nezavisly na tvir-
ci, znamena to, Ze predmét jednani
(prakton) je tfeba pojimat jako sou-
Cast Zivota jednajictho, jako jeho
vnitini zaleZitost? Kontos stavi pro-
ti takovému dusledku predstavu
o ,,svétskosti prakton* (41) a nabizi
ur¢ité vymezeni prakton jakoZto ko-

4 Napfiklad tvrzeni, Ze pravidlem rozumnosti (fronésis) je nakonec sam fro-
nimos, tvoii st€Zejni prvek interpretace fronésis, jak ji pfedklada P. Aubenque, Ro-
zumnost podle Aristotela, prel. C. Riha, Praha 2003.

5 Kontos se zde opird o Gadamertuv vyklad fronésis, H.-G. Gadamer, Die

quelles seule la phronésis a acces®, str. 15. Kontos pfejima transcendentalisticky
slovnik: uvedené principy jsou ,,nutné apriorni podminky moznosti jednani‘ (23).
Jejich universalita neni zdkladem k obecnym etickym pravidlim — Kontos zastava

,hodnotovy* ¢i ,,multikulturni relativismus* (25). Tato universalita vyjadfuje jed-
noduse to, Ze néco jako praxis, morélni jednani, viibec existuje.

hermeneutische Aktualitdt des Aristoteles, in: Wahrheit und Methode, Tiibingen
19754, str. 295-307.

6 Napf. Aristotelés, Eth. Nic. 1095b34: ur€itou dispozici méame, i kdyz
spime.
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relatu praxis: prakton je ,ur€ity zpu-
sob uspofddani svéta®. Moralni Ciny
si vytvareji svaj svét, diky moralnim
¢indm se ve svété otevird ,,moralni
horizont”, jednédni tedy predstavuje
urdity typ sepéti moralniho subjektu
se svétem.’

Poté, co autor predestfel proslulé
rozliSeni vytvareni a jednéni (Eth.
Nic. VI,4 a 5), vénuje se namitkdm

autord (Pierre Aubenque, David ...

Charles, Paul Ricoeur), podle nichZ
Aristotelés sam naznacené rozliSeni
nedodrzoval, nebof se o jednani
(praxis) nékdy zminuje téZ jako
o Cinnosti, jejiz Gcel leZi mimo ni
a ktera je tedy v jistém smyslu rov-
néz ,technicka“. Podle Kontose se
problém, zda praxis neni v jistém
smyslu téZ poiésis, neklade. Cilem
pasdZe (Eth. Nic. V1,4 a 5) je ukézat
uréité zpsoby alétheuein, odhalova-
ni jsoucna. Rozumnost (fronésis) je
takovym odhalovanim jsoucna, diky
némuZ se ndm vibec muZe jevit mo-
rdlni jedndni a prakton jako jeho
predmét (48).

Kontos v8ak v dal§ich rozborech
pripousti, Ze rozliSeni poiésis — pra-
xis, které mélo byt odliSenim dvou
typt jsoucen, muZe byt rozliSenim
dvou hledisek. Kontos pfimo mluvi
0 ,,dvojznacnosti mordlniho jednani*:
K moralnimu jednani je mozZné pfi-
stoupit dvojim interpretativnim zpu-

sobem [v tom smyslu, Ze je mtZeme
pojmout jako nedobrovolné (podle
modelu rechné) stejné jako dobrovol-
né (jako moralni jednani)]* (53).%
O néco dale Kontos vyslovné prohla-
Suje: ,,sfetézeni ¢ind miZeme pocho-
pit bud jako jednédni nebo jako vytva-
feni. Taz lidska Cinnost muzZe byt za-
roveii pojiméana podle riznych popisi
bud jako poiein, nebo jako prattein.
muZeme pojimat stejnou ¢innost
souvisejici s lidskym Stéstim bud jako
vytvareni, nebo jako jednani, coZ zna-
mend, Ze tyZ piedmét 1ze konstituovat
podle dvou odlisnych struktur.” (53)
Zde si Ctenaf nemuZe nepoloZit otaz-
ku, zda Kontos nezastava pozici, kte-
rou sdm o pdr stranek vySe (46 n., 49
a 62) zamitl, kdyZ nepfipustil moz-
nost, Ze by praxis byla v jistém smys-
lu té7 technickou zaleZitosti.® Jest&
zajimavéjsi je otazka, jak se mu po-
dafi skloubit ,,dvojznac¢nost moralni-
ho jednani* se svou materialni ontolo-
gii, jeZ chce jasné oddélit rizné regio-
ny jsoucna.

Tyto otazky vystoupi do popredi
v zaveru prvni Casti, v némzZ se Kon-
tos pokousi ukazat dusledky ,.feno-
menologické etiky jakoZto materialni
ontologie prakton* pro etiku vibec.
Co znamen4 jednat dobfe? Na ¢em se
zaklada Spatné jednani? Na omylu ¢i
na zlovolném tmyslu? Vsichni lidé —
i ¢lovék nezdrZenlivy (intempérant)

7, Etika tedy nemuZe spo¢ivat v nauce o charakteru ¢i dokonce v antropolo-
gii, nebot je predev§im kosmologii“, str. 43.

8 VSechny zavorky pochdzeji od autora.

9 Toto zamitnuti vehementné& opakuje na str. 97. Své zamitavé stanovisko za-
koncuje slovy: ,,Pojimat prakton jako poiéton by bylo Gplné stejné absurdni, jako
predpokladat, Ze se prakton muze prileZitostné otevirat (se rendre accessible) po

zpusobu byti vé¢nych jsoucen.*
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i zvrhly (vicieux) — mohou pochopit,
co je prakton, tj. vSichni maji jisty
pristup k rozumnosti. OvSem ne
vSichni jsou dobfi, ne vSichni prezen-
tuji rozumnost jako aktualni ctnost
(55). Autor jiZ naznacil, na ¢em se za-
klada dobré jednani: na porozuméni
specifické struktufe praxis. Vyplyva
z toho, Ze Spatné jedndni je neporozu-
méni, omyl? Kontos skute¢né takovy
postoj zastava: ,ten, kdo je zly (mé-
chant) ¢i Spatny (mauvais) se domni-
v4, Ze jednd mordlné... zatimco ve
skuteCnosti a v pfisném smyslu slova
nejednd, totiZz nerespektuje vlastni
strukturu prakton®, ,Spatné pojeti
(moralniho) dobra prevraci [pervertit]
jednéani a prevadi je do jiného rodu
v tom smyslu, Ze jednajici jedn4 tako-
vym zpusobem, Ze rusi samu struktu-
ru jedndni“ (57). Toto ,,moralni zlo,
Spatna praxis* (58) mize mit, jak vy-
plyva z moZnych kategoridlnich pre-
hmatt, pfinejmensim dvoji podobu:
bud mizZeme jednani mylné ztotoZiio-
vat s vytvarenim, nebo budeme dobro,
jez je specifické pro lidské jednani,
chybné identifikovat s dobrem teore-
tického poznani (sofia). Tak se podle
autora ukazuje, Ze rozliSeni praxis
a poiésis neni jen rozliSenim ontolo-
gickym, nybrz, jak pozdé¢ji sdm kon-
statuje, ziskava ,,axiologicky (a tedy
moralni) rozmér* (98).

Dfive, neZ se autor pusti do analy-
zy moralnich pochybeni (III. kap. —
Jedndni, prdtelstvi a jinakost, str.
85-141), nabidne ¢tenafi podrobné;jsi
rozvedeni ontologie jsoucna zvaného
prakton. V tomto rozvedeni se pokusi

ukézat, Ze aristotelsky princip stfedu
je dal$im, bliZz§im urcenim tohoto
jsoucna (prakton) a nikoli novym,
zvnéjsku  prfidanym, dodate¢nym
ur¢enim (II. kap. — Princip stredu, str.
65-84).

Ve tieti kapitole nabizi Kontos
materidlni ilustraci® své teze, podle
niZ spociva morélni chyba, tj. Spatné
jednéni, v ,,mylce stran (méprise sur)
moralni (a ontologické) kategorie jed-
nani“ (85). Ten, ,.kdo je zly... vlastné
nejednd, totiZz nerespektuje vlastni
strukturu prakton* (tamt.).'® Polem,
na némz Kontos svou ,materialni
ilustraci® své teze predvede, je Ari-
stotelova analyza pratelstvi. Kontos
nejprve nastini Aristotelovo pojeti
dokonalého pritelstvi, v némzZ se ote-
vira ,,plna pfitomnost* druhého (92),
ktery je Gcelem (i, jak se pravi v pro-
slulé pasazi (Eth. Nic. 1170b6-12)
,druhym ja* (heteros autos). Co nam
¢ini potésenti, je prosty fakt jeho exis-
tence, totiZ to, Ze (hoti) je. Pavlos
Kontos stavi proti tomuto ,,dokonalé-
mu pratelstvi®, ,,pratelstvi v souladu
s dobrem* (,,I’amitié selon le bien*)
jiné formy pratelstvi, které jsou zaro-
ven nepochopenim praxis. Nejprve se
soustfedi na pratelstvi zaloZené na
pfijemnosti a uZitku a pokusi se uka-
zat, Ze zde opousStime pole jednani
(praxis) a vénujeme se spise produk-
tivni aktivité (poiésis): ,,pratelstvi za-
loZena na piijemnosti a uZzitku ¢ini
z pratelstvi urcity typ vytvareni (poié-
sis) a pravé tim jsou tato pratelstvi —
jakoZto zptsob pfistupu ke druhému —

v

niz§i* (96). Zatimco prvnim moral-

10 Toto pojeti zla autor v riznych kontextech tvrdosijné opakuje: ,,la mal sur-
git dans I’ordre du prakton dans la mesure ou I’on agit comme si le prakton et la
praxis relevaient de 1’ordre du poiéton.” (113)
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nim pochybenim ve vztahu ke druhé-
mu je pojeti pratelstvi podle modelu
vytvateni (poiésis), druhym pochybe-
nim je sméfovani k takové moudrosti
(sofia), kterd Cini pratelstvi zbytec-
nym, nebof dokonale moudry ¢lovék
je sobéstacny. Zde Kontos vyklada
dva proslulé vyroky Aristotelovy eti-
ky: 1. moudry clovék nepotfebuje
pratele (1177a23 n.), 2. nemohu si
prat, aby se mdaj pfitel stal moud-
rym &i dokonce bohem, nebof bych si
tim pfal konec naSeho pratelstvi
(1159a5 nn.). Kontos se pokousi vy-
lozit tyto paradoxni vyroky, které
vZzdy pfitahovaly pozornost interpre-
ta, tim, Ze zdarazni specificky typ ak-
tivity pratelstvi. Toto byti pospolu se
vyznacuje jinou energeia, je jinym
bytim in actu neZ naziravy Zivot mu-
drce. Takovy zdvér dobfe zapadd do
celkového schématu knihy. Je vSak
otazkou, zda zboZsténi pfitele a tedy
vytvofeni nepiekonatelného odstupu
je ,.skute¢nym nebezpecim®, zda ta-
kova krajnost je opravdu néc¢im, co
~ohroZuje pratelstvi“, jakkoli je, jak
se Kontos domniva, ,,na prvni pohled
nééim Zadoucim® (135 n.).

Kniha obsahuje C¢tyfi dodatky,
v nichZ Kontos obhajuje své pojeti
moralniho jednani proti alternativnim
pojetim jednani (mj. McDowell, Th.
Nagel, J. Habermas). V zavére¢ném
Epilogu shrnuje Kontos sviij pokus
o ontologicky zaloZenou etiku. Na
jedné strané zde vyhrocuje zakladni
linii celé knihy: ,.k chybé moralniho
fadu dochazi v tom nejradikalnéjsim
smyslu (!) tehdy, kdyz... si jednajici
vytvaii chybné pojeti principt prak-
ton, k ¢emuz dochazi tehdy, kdyzZ za-
méni oblast prakton s jinymi, soused-
nimi ¢i protilehlymi oblastmi...*

(161). O néco dile dokonce Kontos
vytvari obraz nepfitele morélniho jed-
nani, kdyz tvrdi, Ze rechné a sofia jsou
Aristotelovymi protivniky (,,ses ad-
versaires®, str. 162)! OvSem Kontos
sam vidi, Ze takové vysvétleni moral-
niho pochybeni jakoZto nepochopeni,
co znamena jednat, neni dostate¢nym
vysvétlenim Spatného ¢i zIého jedna-
ni. Proto je na druhé strané dopliiuje
o situacné vazané podoby zla: ,,Nesta-
¢i poskytnout popis principu prakton:
je tieba jesté tyto principy znovu po-
psat v jejich opozici k protivnikim té
které doby. Pravé to nds uéi princip
stfedu: spravné jednéni (1’action droi-
te) ziskava své urCeni ve svétle etic-
kych krajnosti.“ (162) Kontos uzavira
vyzvou: pojedndni o etice, k némuz
svou knihou vytvoftil predpoklady, by
se mélo zamérit na aktudlni krajnosti,
které dnes ohroZuji svébytnost moral-
niho jednéni (praxis) a specificky mo-
ralnich tkont (prakta).

Pavlos Kontos se pokusil o takovou
interpretaci Aristotelovy etiky, jeZ
tvofi sevieny celek vychazejici z jed-
né jediné teze. Je moZzné pfijmout
predloZené tvrzeni jako vychodisko
filosofické etiky? Tuto otazku zde ne-
chci rozhodnout. Pokusim se jen upo-
zornit na oteviené problémy celého
pokusu.

Prvni a snad i nejdialeZitéjsi pro-
blém pred nas stavi otazka: ,,Co zna-
mena jednat Spatné?* Kontos nas ne-
inavné presvédcuje o tom, Ze Spatné
jednéni je kategoridlni chybou, nepo-
chopenim jednani. Piiklady, které
uvadi, jsou v Aristotelové Gvaze jisté
priklady pochybeni (ptatelstvi zalo-
Zené na prijemnosti ¢i uZitku, touha,
aby se pfitel stal bohem). Jednéni za-
loZené na omylu v§ak nemuZeme na-
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zvat jedndnim Spatnym, natoZpak
zlym. Je nanejvys jedndnim nesfast-
nym (tj. nikoli blaZenym), nebof bla-
Zenost, o niZ vSichni usilujeme, usku-
tec¢iiuje jen zdanlivé. To celkem vzato
odpovidd Aristotelovu pojeti etiky,
v niZ je chybné jednani zpisobeno ne-
dokonalosti jisté ctnosti a nikoli zlo-
volnym, zvracenym myslem. OvSem
i Aristotelés odliSuje jednani, které
neni dobré jen diky omylu, od jednani
Spatného. Kontos sam upozoriiuje na
rozdil mezi hamartia (pochybenim,
které mizZe mit moralni vyznam) a ka-
kia ($patnym jednanim),!! v jeho vy-
kladu se vSak setkdvame pouze se
.Spatnosti* prvniho typu. Na tento ne-
dostatek, ktery je i odklonem od Aris-
totela, poukazuje v pfedmluvé ke kni-
ze Robert Sokolowski, kdyZ upozor-
fluje, Ze v ptipad€ akrasia a enkrateia
mame co ¢init s jinym typem odklonu
od dobra a zachovévéni dobra.'? Kro-
mé této prvni namitky proti Kontoso-
vu pojeti mordlni Spatnosti (tj. proti
redukci Spatnosti na pfehmat a opo-
menuti takovych jeva, jako je nezdr-
Zenlivé, nezrizené chovani), lze vsak
vznést zasadnéjs$i nadmitku. Tvrdi-li
Kontos, Ze poskytnul ontologické za-
klady pro obecnou etiku, musime se
ptat, zda jeho pojeti ,,Spatnosti“ neo-
pomiji moZnost, ba dokonce skutec-
nost mnohem zasadnéjsi zvracenosti.
Vidyt fenomény, jako je potéSeni

11 Viz str. 135, pozn. 1.

z netspéchu ¢i dokonce télesného utr-
peni druhého ¢lovéka, krutost ¢i bru-
talita, zlomyslnost apod., jsou docela
jinou ,,Spatnosti“ neZ Kontosovy kate-
gorialni chyby. To, co Kontos popisu-
je jako Spatné jednani, by pfinej-
men$im nemél nazyvat zlem. Neni
pravda, Ze ,,moralni zlo“ je totéZ co
.Spatnd praxis® (58), tj. praxis pojati
podle modelu poiésis. Zde se za onto-
logickym zdpalem, ktery chce veSke-
ré negativni zkuSenosti prevést na ka-
tegoridlni chyby, skryva neschopnost
setkat se se skute¢nym zlem. Neodha-
luje tento zdsadni nedostatek hlubsi
kofeny, totiZ bezzubost fenomenolo-
gie tvaif v tvar otdzce zla?'?

Dalsi otdzka, kterd je opét spjata
s fenomenologickym vychodiskem,
se tyka pojeti dobra. Pro Kontose je
takiikajic méfitkem dobrého jedndni
vnitini struktura jednani samotného
(je samo ucelem, prostfedky v ném
nehraji pouze instrumentédlni Glohu,
nybrZz o nich uvaZujeme zaroven
s cili). Aristotelova etika je ovSem eti-
kou areté — ctnosti, vytecnosti jakozto
trvalého vydobytku, jehoZ muzZe jedi-
nec dosici. Urcita ctnost, ,,dobrost*,
zdatnost je trvalou dispozici, hexis.
Aristotelés pfechazi od otazky ,,co je
dobro* k otazce, co je ,,dobrost“, tj.
zdatnost jakoZto trvald potence vyko-
navat dobré ¢iny. Zdkladnim momen-
tem etiky je spravné uzplsobeni he-

12 In such cases [of acrasia and encrateia], the agents are guided more by
obligation than by prudential insight®, str. 7.

13 Fenomenologem, ktery tvaii v tvaF fenoménu zla rezignoval na pokus
o uchopeni jeho podstaty fenomenologickym popisem a rozhodl se sledovat jed-
notlivé nahodilé, empirické podoby zla, byl P. Ricoeur. Prave tento krok déli prvni

svazek jeho Filosofie viile od svazku druhého (jehoZ rozhodujici ¢ast nese nazev

La symbolique du mal).
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Recenze

xis. Jinymi slovy: vdha se pfesouva od
jednotlivych dobrych ¢inu k dispozici
vykonédvat dobré ciny. Centrem je
osobni vytecnost, nikoli jen konkrétni
dobry ¢in. Zda se, Ze Kontos tento
presun — tento duraz, ktery je pro eti-
ky ctnosti typicky — nevykonava.
Ustfednim bodem jeho etiky je tak
jednotlivy dobry ¢in jakoZto jsoucno
ur¢itého typu (vyznacujici se urcity-
mi principy). Prdvé proto se Kontos
stavi za nadfazenost aktu nad potenci,
pravé proto také odmitd argument er-
gon (Zivot typicky lidsky jako ergon
ur¢itého Zivota, Eth. Nic. 1,6) — jako
naturalismus. Jeho fenomenologie
jsoucna jménem prakton se odklani
od etiky areté. NenardZime zde na
dal$i mez fenomenologie?

Dal§im problémem je Kontosovo
pojeti distinkce poiésis — praxis. V sou-
ladu s hlavni linii knihy tvrdi, Ze se jed-
nd o rozliSeni ontologické. Stile znovu
opakuje, Ze jde-li o jsoucna rdzného
fadu, pak jejich zaména neni ni¢im ji-
nym, nez chybou. OvSem ve vyse uve-
dené pasazi prekvapi Ctenafe tvrzenim,
Ze jde o odlisnost dvou pohledd, Ze
»tyZ predmét lze konstituovat podle
dvou odlisnych struktur* (53). A na ji-
ném misté zase razantné trva na stano-
visku, Ze pojimat prakton jako poiéton
by bylo absurdni. Jakkoli je to moZné,
je pravé tato absurdita kofenem moral-
niho pochybeni.

Ve filosofii 20. stoleti se setkava-
me s fadou pokusu o navrat k Aris-
totelové pojmu praxis. Takové na-
vraty pochopitelné vychazeji pravé
z odliSeni praxis od poiésis. Je pti-

tom otazkou, jaky status toto odliSe-
ni ma. Jedn4 se jednoduse o rozliSeni
dvou typu ¢innosti, jak se domnivaji
napi. Hannah Arendtovd, Riidiger
Bubner ¢i Pavlos Kontos? Ztotoz-
nime-li jednani s praxis pojatou jako
¢innost, jeZ je sama cilem a nevytva-
fi Zadny produkt mimo sebe, jak po-
tom vysvétlime, Ze kazd4 ¢innost za-
nechava hmatatelné nasledky? Gyor-
gy Markus presné poznamenava, Ze
takovému pojmu praxe ,,chybi nékte-
ré zéakladni rysy jednéni, totiZ rysy
aktivni intervence do chodu udalosti
a rysy usili o uskutecnéni v konkrét-
nich situacich, v nichZ je tfeba néco
vykonat ¢ né&leho dosdhnout.«!
Sam Kontos se snaZi tento nedosta-
tek dohnat, kdyZ na zavér zdaraznuje
transitivitu moralniho jednani, jez
spoc¢iva v tom, Ze je vztaZeno ke své-
tu a k jinakosti (137 n.). Otazkou
vSak je, zda mame rozliSeni praxis —
poiésis vubec pojimat jako rozliSeni
typu ¢innosti, nebo spiSe jako rozli-
Seni urcitych aspektd lidské ¢innosti.
Z toho by pak vyplyvalo, Ze na kaz-
dou <¢innost mizZeme pohlédnout
jako na praxis, ovSem rovnéz tak
jako na poiésis. Tato moznost dvoji-
ho pohledu by snad 1épe vystihla to,
co sam Kontos oznacuje jako ,,dvoj-
znacnost moralniho jednani* (53).
Takové pojeti, které najdeme napii-
klad u G. Markuse ¢i J. L. Ackrilla,'?
snad nejlépe predkladd Theodor
Ebert.'® Je jen pochopitelné, Ze se
Kontos rozhoduje pojmout praxis
jako ur¢ity typ &innosti, vZdyf jeho
zdjmem je od poCatku vymezit urcity

14 G.Markus, ,, Praxis “ und ,, Poiesis “. Eine fragwiirdige Aristoteles-Renais-
sance, in: G. Althaus — 1. Staeuble, Streitbare Philosophie. Margherita von Bren-
tano zum 60. Geburtstag, Berlin 1988, str. 71-92, zejm. str. 76.
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typ jsoucna. Zustava vSak otdzkou,
zda je takové Cisté oddéleni praxis
vibec pfinosem pro filosofickou
analyzu jedndni a zda se zde nesetka-
vame s dal$im omezenim pfistupu
zaloZeného na Husserlovské fenome-
nologii (pojaté jako popis vymezu-
jicich podminek daného regionu
jsoucen).

Toto neustédlé lpéni na stejném vy-
chodisku, Ipéni, které se projevuje ce-
lou fadu opakovani, je cenné tim, Ze
se nosnost husserlovské myslenky re-
gionélni ontologie provéii i v oblas-
tech, které jsou ji ptuvodné vzdalené.
Ovsem v jakém smyslu je Kontosova
kniha fenomenologickd? Zda se, Ze
zUustava pri prihlaseni se k programu
regiondlni ontologie a k urc¢ité pred-
stavé o jeveni jsoucna z piislusného
intencionalniho zaméfeni (moralni
jednéni se jevi jen z pohledu froné-
sis). Pfihlédneme-li ke zpusobu, jimz
Kontos argumentuje, zjistime, Ze mé
mnohem bliZe k analytické filosofii.

Jeho Gvahy vykazuji strategii pozi¢ni-
ho boje. Zacatkem takového boje je
vZdy shrnuti kazdé pozice (vlastni
i pozice protivnika) do jedné teze.
Jakkoli je nasledné potykani s protiv-
niky vedeno velmi pfesné a ve smyslu
férového vyjedndvani bojujicich stran
(dosazené vysledky se pohybuji mezi
polohami Gplného vitézstvi, Castecné-
ho vitézstvi, dil¢iho Gstupu a kompro-
misu), mé takovy postup jistou nevy-
hodu: veskeré ptiklady maji pouze
status ilustrace, ktera slouzi k podpo-
feni ¢i vyvréaceni teze. Z proslulého
nepfedpojatého fenomenologického
popisu zkuSenosti v jeji mnohotvar-
nosti nezbylo nic. Kontos je fenome-
nologem spise doktrinalnim neZ prak-
tikujicim.

Jakkoli tato nesnadna kniha vyvo-
lava fadu otazek, je nepochybné, Ze se
jedné o otazky zédsadni, jak pro etiku,
tak pro fenomenologii.'”

Jakub Capek

15 J. L. Ackrill, Aristotle On Action, in: Essays on Aristotles’s Ethics, vyd.
A. O. Rorty, Calif 1980. Viz téZ monografii J. L. Ackrill, Aristotle. The Philoso-

pher, Oxford 1981, kap. Action.

16 T. Ebert, Praxis und Poiesis. Zu einer handlungstheoretischen Unterschei-
dung des Aristoteles, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 30, 1976, str.

12-30.

17 Kratké shrnuti dvah Pavla Kontose k pojmu moralniho jednéani je nyni
k dispozici i v ¢estiné. P. Kontos, Mordlni jedndni u Aristotela, in: O. Svec (vyd.),
Filosofie jedndni, Praha 2006, str. 49-61.





