Scientia in educatione, 9(2), 2018
p. 4-21
ISSN 1804-7106

sciED

Vizualie v geografickém vzdélavani:
prehledova studie

Tomds Janko, Petr Knecht, Silvie Rita Kucerovd, Jan Daniel Bldha

Abstrakt

Prispévek objasiiuje, jak mohou byt poznatky o uceni se z obrazového materidlu vyuzity
s ohledem na pozadavek zlepSovani kvality vyukovych materiali v geografickém vzdéla-
véani. Cilem narativni pfehledové studie je zjistit: a) jak je mozné uceni se ze zpracovani
vizualnich geografickych informaci teoreticky ukotvit, b) jak je mozné operacionalizovat
geografické vizudlie pro potfeby zkouméni skolni vyuky zemépisu/geografie a pro potieby
tvorby ucebnic a atlast, c¢) zda je mozné na zakladé zmapovani dosavadniho stavu poznani
identifikovat oborové specifickd doporuceni umoznujici srozumitelnou a zédkium blizkou sta-
tickou vizualizaci geografickych jevi. Metodicky pristup vychézi z reserse odborné litera-
tury spadajici do oblasti kognitivni psychologie a pedagogickych véd. Vyzkumna zjisténi se
nasledné snazime rozpracovat pro potieby geografického vzdélavani. V posledni ¢asti stu-
die se zamyslime, jak mohou byt ziskané poznatky vyuzity ke zlepSovani kvality vizualnich
prostiedkt v geografickém vzdélavani.

Klicova slova: geografické vzdélavani, didaktika geografie, vizualie, vizualizace, vizualni
prostiedky.

Visuals in Geography Education: A Review

Abstract

The study seeks to explain how evidence-based knowledge about learning from visual
material can be utilized by way of improving the visuals used in geography education.
The aim of this narrative review is to find out: a) the theoretical foundations of learning
from visuals, b) how to operationalize geographical visuals in a way that would facilitate
research on school instruction and inform the production of textbooks and atlases, c) to
identify (based on the state of the art) some domain specific recommendations contributing
to more understandable and pupil-friendly static visualization of geographical phenomena.
The methodology is based on the review of literature related to the domains of cognitive
psychology, educational science, and geography education. In the concluding part, it is
suggested how the findings of our study may contribute to the improvement of visuals in
geography education.
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Vizualni kultura a vizualni komunikace nabyvaji v kontextu bézného zivota stale
vét§iho vyznamu (Jewitt, 2008). Nékteti autoti hovofi o tzv. vizualnim obratu (viz
napf. Benedek & Nyiri, 2012). Jsou to pravé vizualie, které nas v béznych zivotnich
situacich, naptiklad reklama apod., ovliviiuji a formuji (Taussig, 2011). Vzrusta
spolecenska potieba analyzovat, jak se vizualni obrat projevuje v rtznych oblas-
tech lidské kultury, a skolni vzdélavani neni vyjimkou. V kontextu skolniho vzdé-
lavani se v souvislosti s nartistajicim vyznamem vizualni kultury pracuje s termi-
nem vizudlni gramotnost (angl. visual literacy). Vizuélni gramotnost predstavuje
jeden z nadoborovych cili vzdélavani a je mozné ji definovat jako soubor dovednosti
umoziujici spravné interpretovat a tvorit vizualni informace (Gates, 2004: s. 223).
Cilem je, aby byl zak schopen multimodalni komunikace, tj. komunikace umoznujici
pohyb mezi rtiznymi mdédy sdélovani obsahu. Pfestoze vyznam vizuédlni informace
ve Skolni vyuce kontinualné vzrista (Jewitt, 2008; Rose, 2007 aj.), jejich praktic-
kému vyuziti ve skolni vyuce je vyzkumna pozornost vénovana pouze v omezené
mife.

Uceni se z obrazového materidlu mé svij zéklad ve zpracovani vizuéalnich infor-
maci. Ackoli se dosavadni stav poznani tykajici se uc¢eni se z obrazového materidlu
mutiZe na prvni pohled jevit jako robustni (souhrnné viz Mares, 2013a: s. 129-154),
objevuji se ve védecké literatufe pomérné vyznamné mezery. Unwin (2008: s. XV)
upozornuje na absenci dostatecné fundovanych teorii, které by umoznovaly zodpové-
det, jaké formy vizualizace funguji, za jakych okolnosti, pripadné naznacily nejvhod-
néjsi zptisob vizudlniho zobrazeni vzhledem k specifické povaze zobrazovanych jev.
Autorim predkladaného prispévku nejsou znamy zadné oborové specifické teorie,
tykajici se didaktického vyuziti obrazového materidlu ve vyuce jednotlivych obort
zastoupenych ve skole. Tento poznatkovy nedostatek je zvlasté markantni v oblasti
tzv. vSeobecné vzdélavacich predmétt. Popsany problém se snazime v této studii
preklenout tim, Ze se pokousime dostupné poznatky kotvené zejména v diskursu
kognitivni psychologie a obecnych pedagogickych véd aplikovat se zvlastnim ziete-
lem k potfebam rozvijeni poznatkové zakladny didaktiky geografie a geografického
vzdélavani. Nedostatek informaci a syntéz védecky ovérenych poznatki, tykajicich
se vySe zminénych vyzkumnych problémi, se nasledné projevuje napriklad v nizkém
nebo chybéjicim prekryvu mezi pedagogickymi a psychologickymi teoriemi a realnou
ucebnicovou tvorbou (srov. napf. Janko, 2012).

Vizualni média a technologie v geografii umoziuji plnohodnotnou vizualizaci
komplexnich dat a poznatki (meteorologické modely, prognézy globélniho oteplo-
vani, §ifeni epidemii apod.). Rtizné formy vizualii maji proto své misto také v geogra-
fickém vzdélavani. V predkladané studii se snazime zodpovédét otazku, jak mohou
byt poznatky o uceni se z obrazového materidlu vyuzity s ohledem na pozadavek
zlepsovani kvality statickych forem vizualii v geografickém vzdélavani.

1 METODOLOGIE

Problematika vizualnich informaci a jejich vyuziti ve vyuce geografie predstavuje
aktualni, avsak pomérné komplexni vyzkumnou oblast, v niz lze rozliSovat speci-
fické vyzkumné proudy vyuzivajici charakteristické vyzkumné pristupy a metody.
V tomto prispévku se zaméfujeme na dil¢i problém dané vyzkumné oblasti. Za cil
jsme si stanovili zjistit:
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(a) jak je moZné uceni se ze zpracovani vizualnich geografickych informaci teore-
ticky ukotvit;

(b) jak je mozné operacionalizovat geografické vizuélie pro potieby zkoumani skolni
vyuky zemépisu/geografie a pro potfeby tvorby ucebnic a atlast;

(c) zda je mozné na zékladé zmapovani dosavadniho stavu poznani identifikovat
oboroveé specifickd doporuceni umoznujici srozumitelnou a zakim blizkou sta-
tickou vizualizaci geografickych jevi.

S ohledem na charakter vyzkumného problému je pfispévek koncipovan jako
narativni prehledova studie, pro niz je charakteristické teoretizovani, vysvétlovani,
zduvodnovani a kriticka reflexe pouzitych pramend (Mares, 2013b; viz také Davies,
2000).

7 dostupnych zdroji jsme se v prehledové studii zaméfili na vyzkumné c¢lanky
v Casopisech, které byly publikovany v angli¢tiné. Za zdroj studii byly zvoleny mezi-
narodni publika¢ni databédze (Scopus, Web of Science, ProQuest). Pro vyhledavani
konkrétnich studii byly zadavany kombinace termint wvisuals, picture, visual repre-
sentation a education (article title, abstract, keywords) a nasledné je v ptipadé
potieby zpresnili pojmy textbook nebo geography.

Celkem jsme pracovali s 91 publikacemi. Jelikoz pouze jedna pétina praci ziska-
nych z databazi (celkem 18 publikaci) se jevila jako relevantni vzhledem ke stano-
venym vyzkumnym otazkadm, zafadili jsme do pfehledu také souvisejici prace dohle-
dané na zakladé materialu ziskaného z prvniho vybéru (celkem 41 publikaci). Jednalo
se napft. o odborné knihy, resp. kapitoly v knihéach, pfipadné publikace domacich au-
tortt pfinasejici dulezité informace k teoretickému pozadi problematiky vizualnich
informaci (napf. vizualizace, vizualni gramotnost, iconic turn), ¢i konkrétnim otéz-
kdm souvisejicim s FeSenim problematiky v geografii (vizualita geografickych jevi,
kartografie jako kli¢ovd metoda pfi zobrazovani geografickych jevu atd.).

Problematika vizualii a jejich fungovani ve Skolni vyuce méa mnohaletou tradici
a probiha na rtznych trovnich. Rozhodujicim kritériem vybéru pro nas proto bylo
vécné hledisko, vybér studii jsme tedy déale neomezovali z hlediska data publikace,
sociokulturnich podminek, pouzitych postupit apod. Limitem nami zvoleného pii-
stupu je zameéfeni pozornosti na studie vyskytujici se v mezinarodnich publika¢nich
databéazich.

V prehledové studii nejprve vénujeme pozornost nejcastéji aplikovanym teore-
tickym pfistuptim ke zkoumani procesu uceni se z obrazového materialu, nasledné
popisujeme vyzkumem doporucované charakteristiky vizudlii a obecna doporuceni
pro tvorbu vizualii ve vzdélavani a nasledné priblizujeme poznatky tykajici se ope-
racionalizace a vymezeni klicovych charakteristik geografickych vizualii.

2 GEOGRAFICKE VIZUALIE JAKO JEDNA Z CEST
K VIZUALNI GRAMOTNOSTI

N&s zajem a soucasné motivace k tvorbé predklddané prehledové studie také vyply-
vaji z potfeb praxe. Prace s vizualni geografickou informaci predstavuje na nizsich
stupnich vzdélavani spise ideal nez béznou vyukovou praxi. Pro skolni vzdélavani je
charakteristicka pretrvavajici ,rezervovanost” vic¢i vyuzivani vizualnich informaci,
nebot uditelé stale upfednostiiuji praci s verbalnim (textovym) kanalem na tkor di-
daktického uziti vizuélnich reprezentaci (Schnotz & Bannert, 2003; Schnotz, 2002;

Scientia in educatione 6 9(2), 2018, p. 4-21



Schnotz, 2014).! To kontrastuje s teoriemi uceni, které dokladaji, ze uceni je efektivni
zejména v pripadé, kdy je vyuzivano vice smyslovych kanali. Zasadni je v tomto
ohledu predevsim vyuzivani verbédlniho a vizudlniho smyslového kanalu (srov. Sa-
doski & Paivio, 2001; Mayer, 1997, 2014 aj.).

S prihlédnutim k vyse uvedenému je zaddouci, aby geografické vzdélavani prispi-
valo k utvareni a rozvijeni vizualni gramotnosti (definice viz vyse). Jedné se o jeden
z dilezitych cili geografického vzdélavani, nebot geografické znalosti by mély byt
utvareny s vyuzitim map a pland, fotografii, obrazkt, schémat, nacrti, postert,
grafll a jinych typu vizualnich reprezentaci. Pravé zde spatifujeme klicovou roli vi-
zualni geografické informace, predstavujici specificky druh vizualni informace, ktery
muze byt transformovan prostirednictvim geografickych vizualii.

Geografické vizualie chapeme jako vnéjsi obrazové reprezentace zahrnujici Siro-
kou skalu materiali, jez umoznuji v riizné formé sdélovat, nést vizualni geografickou
informaci. Tyto vizuélie tedy umoznuji znazornovat geografické jevy a data v rtzné
mife abstraktnosti (resp. zobecnéni). Mira abstraktnosti souvisi s pouZitym typem
vizualie (Ballstaedt, 1997). Vizualie ovliviiuji vniméni, uvazovani i jednani tyka-
jici se kulturnich, socialnich, politickych i vzdélavacich aspekti geografickych jevi.
V obecné roviné miizeme konstatovat, ze geografické vizualie jsou vysledkem geo-
vizualizace, kterou vymezujeme jako vyuzivani grafickych metod, jez napomaéahaji
porozumét geografickym jeviim, procesim, podminkdm nebo konceptim a jejich
prostorovym aspektim (Dodge, McDerby & Turner, 2008: s. 2).

3 VIZUALIE VE VZDELAVANI: TEORETICKE PRISTUPY

Predtim, nez pristoupime k opera¢nimu vymezeni geografickych vizualii, povazu-
jeme za nezbytné predstavit nejcastéji aplikované teoretické pristupy ke zkouméni
procesu uceni se z obrazového materialu. Ty jsou zaloZeny na rozliSovani senzoric-
kych kanald, napt. sluchovy/vizuélni, anebo riznorodych modu reprezentaci, napf.
textové/obrazové, a také predpokladu omezené kapacity pracovni paméti uéiciho se
jedince (McTigue & Coleman, 2013: s. 285-290; srov. také Mares, 2013a: s. 131-133).
Z uvedenych principt vychéazi zejména teorie dualniho kédovani, kognitivni teorie
multimedialniho uceni, teorie kognitivni zatéze a teorie obrazu, kterym se nize vé-
nujeme podrobnéji.

3.1 TEORIE DUALNIHO KODOVANI

Teorie dudlniho kodovani (napt. Paivio, 1971; 2014) predpokladd, Ze verbalni (tex-
tové) a nonverbélni (obrazové) informace jsou v lidské mysli zpracovavany odlis-
nym zpusobem. Verbalni systém je zalozen na préci s lingvistickymi jednotkami
(logogeny), umoziuje detailnéjsi, ale sekvenéni zpracovani jazykovych informaci.
Nonverbalni systém operuje s generatory obrazu (imageny) a vyuziva paralelnich si-
multannich procesti, ¢imz umoznuje uchopit celkovou strukturu zprostiredkovavané
skutec¢nosti najednou (prostorovou a synchronni informaci). I kdyz informace muze
byt zpracovana jen jednim z kanald, z hlediska uceni je optiméalni, pokud je infor-
mace zpracovavana paralelné obéma kanaly. Propojovani mezi slovnimi spojenimi
a vizualnimi analogiemi totiz napomaha zacleniovani novych informaci do stavajicich
kognitivnich struktur.

1 Jistou vyjimku patrné predstavuje prace s mapou. Pfestoze robustni vyzkumy vyuky zemépisu
chybi, vyzkumné sondy naznacuji, ze se mapa ve srovnani s ostatnimi typy vizudlii vyskytuje ve
gkolni vyuce zemépisu v relativné vyssi mife (srov. Hiibelova, Najvarova & Charova, 2008).
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3.2 KOGNITIVNI TEORIE MULTIMEDIALNIHO UCENI{

Kognitivni teorie multimedidlniho uceni (napt. Mayer, 2011) predpoklada, Ze exis-
tuji dva kanaly — verbalni a vizualni, z nichz kazdy zpracovava piislusné druhy
informaci. Senzorickd pamét zaznamenava verbalni a vizualni podnéty, pracovni pa-
mét docasné tyto podnéty kratkodobé uchovéava, pripadné s nimi manipuluje. Ma
vSak omezenou kapacitu. Dlouhodobé pamétf informace uklada. Tisténa slova jsou
v pracovni pameéti nejprve zpracovana v obrazovém kanalu a nasledné jsou presu-
nuta do verbalniho kanalu. Nasledné dojde k integrovani verbalnich a obrazovych
reprezentaci s relevantnimi pfedchozimi znalostmi. Kritickym faktorem z hlediska
uceni nebo porozumeéni zpracovavané informaci je tedy to, zda kognitivni naro¢nost
zprostiedkovavané informace nepiekro¢i kapacitu pracovni paméti. Vysledkem by
meélo byt ulozeni poznatku v dlouhodobé paméti. Pokud by ucici se jedinec vyuzival
pouze jeden z dostupnych kanalt (jen verbalni nebo jen vizualni), existuje divodny
predpoklad, Ze dosdhne horsich vysledku (viz déle).

3.3 TEORIE KOGNITIVNI ZATEZE

Teorie kognitivni zdtéZe (napf. Sweller, 1988) vychazi z predpokladu, Ze mé-li byt
uceni efektivni, mélo by byt organizovano v souladu se zakonitostmi lidského kogni-
tivnfho systému. Ustfednim principem teorie je soucinnost mezi senzorickou, pra-
covni/kratkodobou a dlouhodobou trovni lidské paméti. Zde dochézi ke zpracova-
vani vnéjsich podnéti a jejich reorganizaci do kognitivnich schémat. Ta jsou nasledné
transformovana do dlouhodobé paméti — poznatkovych struktur. Podstatné je, ze
kapacita kratkodobé paméti ma své limity, zatimco kapacita dlouhodobé paméti je
relativné neomezena. Efektivita tohoto procesu muze byt ovlivnéna také kvalitou lo-
gickych vazeb mezi osvojovanymi informacemi rizné modality. Edukacni materialy
by proto meély byt koncipovany tak, aby napomaéhaly ke snizovani kognitivni zatéze
potfebné pro osvojeni, resp. porozuméni urc¢itému vzdélavacimu obsahu prostiednic-
tvim eliminace efektu rozdéleni pozornosti (informace prezentované riznymi smys-
lovymi kandly nejsou vzdjemné provazany), efektu redundance (eduka¢ni material
obsahuje nadbytecné informace) a efektu modality (informace nejsou prezentovany
s ohledem na vyuziti vice smyslovych kanala (napf. verbalnim a vizualnim).

3.4 TEORIE OBRAZU

Teorie obrazu (Aumont, 2011) vychazi pfedevsim z diskursu moderni sémiotiky (Pei-
rce, 1997; de Saussure, 1916; Eco, 1976) a spo¢iva zejména v analyze vztahu recipi-
enta vizualie a samotné vizualie a posuzuje kvalitu pfenosu vizualni informace mezi
nimi. Efektivnost a kvalita vizualie je podminéna myslenkovym propojenim zpro-
sttedkovavané reprezentace a realného jevu, coz vyzaduje fungovani vztahu mezi
znakem (sign) a objektem (princip denotace). Zasadni pro porozumeéni geografic-
kym jeviim, procesiim a konceptiim s vyuzitim geografickych vizudlii je ovladnuti
specifického systému symboli a zobrazovacich konvenci (Radinsky, Leimberer & Ro-
driguez, 2013: s. 240-241; Kolaény, 1969 aj.).? To koresponduje i s Aumontovou

s oee

2 A&koliv prvni snahy o jazykovou koncepci mapy, typické geografické vizuélie, pochazeji jiz z pa-
deséatych let 20. stoleti (napf. Wooldridge & East, 1951), za prukopnika kartografické sémiologie,
tedy discipliny, ktera se zabyva kartografickymi znaky, jejich vlastnostmi, tifidénim apod. a na tyto
znaky pohlizi jako na lingvisticky systém, je povazovan J. Bertin (1967). Zavedl Sest tzv. grafickych
promeénnych kartografického znaku, pricemz tyto proménné maji dale pét charakteristik. Vysled-
kem je 63 relevantnich kombinaci (jakési abeceda), které tento specificky graficky systém poskytuje
k popsani geografické reality.
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(2011) zminkou o kli¢ové roli kompetence recipienta obrazu. Vyjdeme-li z pojmu
,vizualni komunikace”, pak méa kazda ,vizualni informace* t¥i irovné sdéleni: frame
message (ramcové poselstvi o tom, Ze sdéleni je sdéleni — uzivatel poznd, Ze se jedna
o mapu/graf, nikoli o ndhodny shluk ¢ar a ploch), outer message (vnéjsi poselstvi
o tom, jak ma uzivatel danou vizualii dekddovat, tedy Cist) a inner message (vnitini
poselstvi o vyznamu obsahu, tedy jaké tizemi je v mapé zobrazeno, jaké jsou vztahy
mezi znazornénymi objekty a jevy, které konkrétni idaje graf nese atd.). Vyssi kva-
lity recepce nékterych typtu vizualii 1ze naptiklad dosdhnout vytvorenim vyvazeného
poctu jejich ,rovin“ (v mapé jsou to napiiklad roviny popis — figuralni — liniové —
plosné prvky mapového obsahu tvofici pozadi), dale téZ pouzitim takovych vyja-
dfovacich prostiedki, které se postupem casu staly vzitymi a zaroven podporuji
vlastnosti jeji pouzitelnosti, tj. jsou nézorné, piehledné, citelné atd. Pfeneseno na
geografické vzdélavani: kuptikladu pii pouzivani mapy je nezbytné rozumét mapo-
vému jazyku, vyjadifovacim prostfedkiim mapy a principtim zobrazovani reality pro-
stfednictvim mapy, tj. porozuméni zobrazovacimu systému, pak teprve lze poznavat
a rozliSovat objekty a jevy v mapé zobrazené.

3.5 TEORETICKE PRISTUPY: SHRNUTI

Vyse uvedené teorie slouzily jako vychodisko pro realizaci mnoha vyzkumit. Mayer
(2011: s. 432) odkazuje na tfinact experimentalnich studii, které ukazuji, Ze zkou-
mané osoby dosahly lepsich vysledkt, kdyz se ucily z tisténého textu doplnéného
obrazky, nez osoby, které se ucily pouze z tisténého textu.® Patrné na obdobném
empirickém zdkladé formulovali Spiro a Jehng (1990) teorii kognitivni flexibility,
ktera tika, ze schopnost zaka prepinat mezi riznymi reprezentacemi v prislusné ob-
sahové doméné podporuje uceni.

Cilem vyuziti vizudlii ve vzdélavani nicméné neni pouze pasivni pozorovani vi-
zudlniho zobrazeni, vedouci obvykle k reprodukovani jiz zndmych skute¢nosti (do-
kumentace ¢i ilustrace pomoci vizualie), nybrz aktivni interagovani s elementy (né-
rofnéjsi ucebni tlohy s vizudliemi) a vyrazovymi prostfedky pfislusného vizualniho
prvku vedouci objevovani dosud neznamych skutec¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze
vizualni reprezentace, které prispivaji ke snizovani kognitivni zatéze u zakl s nizkou
urovni dosavadnich znalosti, nemuseji byt zaroven pfinosné pro zaky s bohatymi
znalostmi a zkuSenostmi. Vyzkumy dokladaji, ze experti dosahuji lepsich vysledki,
v roviné zapamatovani faktd i na trovni hlubsitho porozuméni zobrazovanych sku-
tecnosti, kdyz jsou jim vybrané informace predkladany bud pouze ve formé tisté-
ného textu nebo pouze ve formé vizualie. Oproti tomu zacatecnikiim pomaha, kdyz
se mohou prislusnou informaci ucit z materialt, kde je text soucasné doprovazen
vizualnimi prvky. Je to patrné proto, ze zacatecCnici, pfipadné zaci s nizsi kogni-
tivni kapacitou, se zaméiuji pouze na povrchové struktury problému (Chi, Feltowich
& Glaser, 1981; Wainer, 1992). Pokud nahlédneme vyzkumna zjisténi z kritického
thlu pohledu, ukazuje se, Ze poznatky a teorie, které jsou k dispozici, jsou zpra-
vidla prili§ obecné (Rose, 1994: s. 282), tj. nebyla ovéfena jejich platnost napii¢
vzdélavacimi doménami a soucasné napfic¢ riznymi formami vizualii.

30proti tomu Ainsworthovéa (2006: s. 187) s odkazy na jiné vyzkumy uvadi, ze vyzkumy pii-
nosnosti sou¢asného pouzivani vice typu reprezentaci pfi uceni jsou neprikazné.
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4 VIZUALIE VE VZDELAVANI: KLICOVE
CHARAKTERISTIKY A DIDAKTICKE SOUVISLOSTI

V nasledujici kapitole opoustime doménu kognitivné psychologickych teorii a zameé-
Fujeme se na generické vlastnosti/charakteristiky didaktickych vizualii, pfipadné na
interakci vizualii a uciciho se jedince.

Schnotz (2002) rozlisuje deskriptivni (symbolické) reprezentace a depiktivni (iko-
nické reprezentace). Zatimco depiktivni reprezentace jsou nejvice vyuzitelné pro zob-
razovani jednoduse viditelnych informaci, deskriptivni reprezentace umoznuji zob-
uvadi, ze v pripadé viceCetnych reprezentaci je mozné posuzovat jejich nasledujici
dimenze:

1. pocet (mohou byt dvé, ale i vice reprezentaci, nékdy ale zcela staci pouze jedna
reprezentace);

2. zpusob distribuce informace (osciluje mezi dvéma extrémy — prezentovanim

redundantni informace a prezentovanim naprosto odlisnych informaci jednotli-

vymi formami reprezentaci);

forma systému reprezentaci/typ (obrazky, text, grafy, ...);

4. poradi reprezentaci (reprezentace mohou byt predkladany souc¢asné nebo po-
stupné);

5. podpora translace (pfechodu, pfevodu — angl. translation) mezi reprezentacemi.

@

Rizné typy vizudlii se 1isi dle zpusobu jejich kognitivniho zpracovani (Larkin
& Simon, 1987). Schnotz et al. (2014) v nedavném vyzkumu odhalili, Ze zaci k texto-
vym a obrazovym materialiim pristupuji odlisné. Text zaci vyuzivaji zejména tehdy,
kdyz pottebuji ziskat uceleny prehled o feseném problému. Textové informace vedou
k hlubsimu porozumeéni vyznam, a jsou proto vhodné pro vytvoreni prvotniho men-
talnitho modelu. Naproti tomu obrazky zaci vyuzivaji zpravidla jako kognitivni leSeni
konkretizujici text. Mohou slouzit i jako vizualni voditko (rychld napovéda), k né-
muz se zaci vraceji, kdyz potiebuji ¢erpat informace pro feseni urcité ucebni tlohy.
Je tfeba mit na paméti, ze do vyzkumu pomérné vyznamné vstupuji individualni
charakteristiky zakiu: predchozi znalosti urcitého typu vizualie, oborova znalost, vék,
individualni odliSnosti, napt. souvislost se stylem uceni se ale nepodafilo prokazat —
Mayer, 2011: s. 434).* V nékterych ptipadech je lepsi, kdyZ je piitomna pouze jedna
vizualie. V jinych ptfipadech mtize byt uzitecné pouziti jednodussi reprezentace, a to
bud postupné nebo zaroveri. V tomto ohledu je nezbytné zkoumat, zda odlisné cilové
zaméfeni ucebni tlohy muze ovliviiovat pozadavky na design/tvorbu geografickych
vizualii obsazenych v edukac¢nich materidlech. Je-li tedy cilem naucit zaky interpre-
tovat graf nebo mapu, pozadavky na geografickou vizualii budou jiné, nez kdyz od
zékt bude ocekdvana pouze deklarativni znalost (znalost typu ,co®).

Podle Petterssona (1992: s. 110) je kognitivni zpracovani vizualii selektivni. Du-
lezitou roli pii rozhodovani, jakym informacim budeme vénovat pozornost, hraji

4Vyéet faktorti, které mohou ovliviiovat udeni se z obrazového materialu, zpracovala Havelkova
(2016). Na strané uzivatele jde o jeho pfedchozi znalosti, dovednosti, gramotnost, vék, kulturni
prostiedi, vztah k zemépisu, prostorovou predstavivost a orientaci, pamét, individualni kognitivni
a ucebni styl ¢ pohlavi. V ramci skupiny vnéjsich faktoru je tfeba vzit v potaz charakter vzdé-
lavani, denni dobu uceni, prostfedi, motivaci, pfitomnost rusivych podnéti, ¢asového limitu ¢i
stresorti. Konecné na samotnych vizualiich je tfeba zohlednit jejich komplexnost, abstraktnost,
grafickou zaplnénost, kompozici, pouzité vyjadfovaci prostfedky, grafickou kvalitu a dalsi faktory
pouzitelnosti (ndzornost, ¢itelnost, piehlednost, rozlisitelnost ap.) a specifické proménné (u mapy
napiiklad mé¥itko, provedeni legendy, orientace vii¢i svétovym strandm ad.).
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subjektivni faktory, zejména predstavy a dosavadni zkuSenosti (prvotni dojem) uzi-
vatele. Nejdfive dochazi k bezprostfednimu vniméani tzv. ,povrchovych struktur®,
pricemz jsou zapojovany jednodussi kognitivni procesy. Teprve v ptfipadeé, ze se vi-
zualni reprezentace ,,potkavaji“ s nasimi ocekédvanimi, dochazi k analytickému zpra-
Z hlediska koncipovani geografickych vizualii se ale jako dilezitéjsi jevi zjisténi, ze
uzivatelé zameétruji pozornost bezdécné spise na elementy vizudlii, které jsou pro né
percepcné atraktivni, nez informace, které jsou nejvice relevantni z hlediska obsahu
(Lowe, 1999). Vyzkumy déle ukazuji, Ze k lepsSimu porozuméni poskytované infor-
maci také vede tvorba vizualii (Van Meter, 2001). Ta je zaroven jednou z cest, jak
si zaci mohou uvédomit problémy a rizika spojena s chybnou interpretaci zobrazo-
vanych skutecnosti véetné souvisejicich problémii a rizik (viz Bresciani & Eppler,
2015). K obdobnym z&vérim dospéli v oblasti mapovych dovednosti také Marada
a Hanus (2014).

Mayer (2013: s. 60-66) uvadi, Ze vizudlni typy reprezentaci jsou pifinosné pro
uceni, zejména pokud obsahuji i kratké objasnujici pasaze textu. Rozhodujici z hle-
diska efektivnosti vizualnich reprezentaci je vsak to, do jaké miry dokézou snizo-
vat kognitivni zatéz ucictho se jedince. Mayer (2011) a Sweller (2005) a odvolanim
na Cetné vyzkumy navrhuji pii tvorbé vizualii respektovat nasledujici doporuceni
(evidence-based practice):

1. Meél by se omezit vsechen nadbytecny text a vizudlie.

2. Meél by byt zvyraznén zasadni text a vizudlie.

3. Text by mél byt v blizkosti vizuélie (prostorova blizkost vede k provazanosti).
4

Korespondujici text a vizualie by mély byt prezentovany soucasné (soucasnost
podnétit).

ot

Vizuélie by mély byt pouzitelné (Citelnost, nazornost, prehlednost ad.).
6. Je nezbytné, aby studovany materiadl mél z pohledu uciciho se jedince smysl
(smysluplnost).

Ainsworthova na zékladé zmapovani obsahlého vyzkumného pole uvadi, ze ak-
tualné jiz neni prinosné zkoumat souvislost mezi formou vizualie a procesem uceni
charakteristiky jednotlivych vizualii s cilem aplikovat zjisténi o jejich fungovani pti
tvorbé edukac¢nich materidli. Jinymi slovy by méli vyzkumnici zamérit svou po-
zornost na klicové charakteristiky vizualii, jejich analyzu a hodnoceni jejich pouzi-
telnosti ve vztahu k predpokladanému vyukovému tucelu. Co se typt vizualii tyce,
nedoporucuje se zkoumat je izolované, ale v interakci s ostatnimi typy vizudlii. Zde
je tfeba brat zvlastni zfetel nejen k typu vizudlie, ale také k cilovému smérovani
ucebni tlohy (resp. vzdélavacimu cili).

5 GEOGRAFICKE VIZUALIE JAKO KLICOVE
REPREZENTACE V GEOGRAFICKEM VZDELAVAN{

V této ¢asti textu se zaméfujeme pouze na oblast statickych vizualii v geografickém
vzdélavani. Oblast naseho zajmu jsme z0zili proto, ze ticelem predkladané pirehledové

studie je predevsim generovat poznatky vyuzitelné ke zlepSovani kvality ucebnic
a atlasti.
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Kognitivni teorie a dalsi obecné poznatky o uceni se z obrazového materidlu
predstavené v predchozich ¢astech této studie jsou postaveny na predpokladu, ze
klicovou proménnou pro aspésné uceni prostfednictvim vizualii jsou predchozi zna-
losti v urcité obsahové doméné a soucasné znalosti o fungovani prislusného typu
vizualii (Mayer, 2011: s. 433). Jedinec musi védét, jak s vyuzitim reprezentace zis-
kat potfebnou obsahové relevantni informaci a jaky typ reprezentace je s ohledem
na charakter potiebné informace nejvhodnéjsi. Z uvedeného vyplyva, zZe interpretace
vizudlil je kontextové védzand aktivita, nebot ucici se jedinec musi rozumét vztahu
mezi reprezentaci a prislusnou obsahovou doménou (Roth & Bowen, 2001). To le-
gitimizuje nasi snahu zamérit se primarné na oblast geografického vzdélavani. Pro
geografické vzdélavani je typicka potreba zachytit a zprostiedkovat mnoho riznoro-
dych informaci a transformovat je do podoby adekvatni cilovému zaméfeni ucebni
ulohy a kognitivnim moznostem zamysleného uzivatele. Jedinec by mél s vyuzitim vi-
zualie ziskat potfebnou obsahové relevantni informaci a zaroven by mél byt schopen
urcit, ktery typ vizualie je s ohledem na charakter potiebné informace nejvhodné;jsi.
V geografii se naptiklad uzivaji obrazky, grafy a mapy ke znazornovani dat nebo
fotografie a obrazky ke znazornovani lidi a mist. Diilezité je, aby geografické vizua-
lie zprostiedkovavaly hloubkovou strukturu (podstatu, principy) geografickych jevi
a procesu a soucasné smerovaly k dosazeni vzdélavaciho cile. Nevhodné zvolend vi-
zualie muze vést k tomu, ze jedinec prehlédne podstatné informace. V geografii se
naptiklad uzivaji fotografie, obrazky, mapy a mapam piibuzna zobrazeni, schémata,
grafy apod. ke znazornovani dat o lidech, mistech, krajindch a souvisejicich jevech
a procesech.

Hlavnim smyslem geovizualizace ve vzdélavani je redukce komplexnich informaci
a snizovani miry kognitivni zatéze. Vychazime z predpokladu, ze pro potieby vy-
uky geografie je rozhodujici koncipovat vizualni reprezentace tak, aby: a) vychazely
z poznatkl a doporuceni obecnych kognitivné psychologickych teorii, b) reflektovaly
naroky konkrétni uc¢ebni tlohy a c) zaroven odpovidaly pozadavkim a trovni dosa-
vadnich znalosti cilové populace. Kazdy z uvedenych faktort obsahuje velké mnozstvi
proménnych, z nichz fadu lze uplatnit obecné, nejen u geografickych vizualii. Ackoli
nemame k dispozici doménové-specifické teorie, obecné (kognitivné-psychologické)
principy pro vytvareni vizualii vS8ak umoznuji vysvétlovat i fungovani geografickych
vizualii. Déje se tak ale pouze do urcité miry. V momenté, kdy je tfeba zjistit, jaké
charakteristiky mé mit vizualie, kterd umozinuje/podporuje hlubsi porozuméni kon-
krétniho geografického uciva, nardzime na pomérné zasadni nedostatek vyzkumi
dosud realizovanych v této oblasti. Mirné lepsi situace je na poli vyzkumi zjistuji-
cich efektivitu uceni s vyuzitim map (srov. napf. Wiegand, 2006; Mrazkova, 2013
aj.) nebo leteckych snimku (Svatornova, 2017).

5.1 DEFINICE A OPERACIONALIZACE GEOGRAFICKYCH VIZUALII

N

kladé studia odborné pedagogicko-psychologické a geografické literatury nejsme s to
identifikovat oborové specifické charakteristiky vizualni geografické informace (ty
jsou spole¢né vétsiné vizualnich reprezentaci napii¢ obory). K opera¢nimu vyme-
zeni geografickych vizualii jsme pristoupili na zakladé specifického obsahu vizualie
vychéazejiciho z definice geografie a geografického poznani.

Jak uvadi Gregory (2009: s. 288), je obtizné nalézt mezi riznymi paradigmaty
v geografii shodu v tom, co je jejim pfedmétem zajmu, nicméné vétSiné praci je
spolecné, ze se jednd o ,zkoumani toho, jakym zptisobem se prostor promitd do
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fungovani a vysledkt ptsobeni spolecenskych a pfirodnich procesti“. Kulturni obrat
v geografii svym dirazem na postdisciplinaritu, procesnost, kazdodennost, utvareni
vyznamu a zaméfeni na jednani aktéri zpusobil, Ze geograficky prostor v soucas-
nosti zahrnuje celé spektrum prostorti, prostorovych aspektii nebo téz prostorovosti
(Osman & Matousek, 2014; Siwek, 2011). Johnston (1986, cit. podle Siwek, 2011)
uvadi, ze geograficky prostor je takovy, ktery se vztahuje k cloveku, a primarni pro
néj je tedy provazanost s ¢lovékem, lidskou spole¢nosti a jejimi aktivitami (ptisobe-
nim). Ttfebaze takové tvrzeni vice zdiraziuje pfedmét zdjmu huménni geografie nez
geografie fyzické, i fyzicka geografie studujici prirodni jevy, procesy a zakonitosti, je
zkouma v jejich relaci ke spolecnosti a k zivotnimu prostiedi ¢lovéka. Geografické
vizualie tedy nelze chapat jako neutralni artefakt, nybrz jako konstrukt zprostied-
kovavajici kulturné a socialné podminény pohled na vybrané geografické jevy. Ge-
ografické specifikum v naziradni prostoru reprezentuje méfitko/fadovost (scale) (viz
napf. Leitner & Miller, 2007; Sheppard & McMaster, 2004). Jedné se o gnozeologicky
pristup vyclenovani a rozliSovani riiznych hierarchickych trovni zemského povrchu,
entit a vztaht na ném se nachéazejicich, od jedince a lokality, mikroregionu pies vétsi
(mezoregionélni), makroregionalni az po globalni troveri. S uvedenym souvisi akcent
geografie na definovani regionti a ohrani¢ovani prostoru (bliZze viz napf. Claval, 1998;
Paasi, 2004 aj.), které mohou byt konstruovany jednanim aktér, v myslich jedinct
¢i v konsenzu spolecnosti.

7 toho lze usuzovat, ze geografickd vizualie pfedstavuje libovolnou vizualni re-
prezentaci:

(a) organizace (uspofadéani) geografickych systémi a objekti jakozto relativné
komplexnich celkii v prostoru, v niZz jsou znazornény vnéjsi vztahy (a probi-
hajici procesy) mezi jednotlivimi ¢astmi (elementy) téchto celkd, pfip. jejich
pric¢iny a dusledky (Hampl, 1998), pfikladem muze byt schéma vSeobecného
obéhu atmosféry;

(b) prostorové/geografické diferenciace libovolnych jevii nebo procest v pfirodnim
a socialnim prosttedi (¢i v obou zaroven) napfi¢ riznymi fadovostnimi/méritko-
vymi trovnémi (napf. globalni, regionélni, lokalni) (Gregory, 2009), prikladem
mohou byt tematické mapy lokalizace primyslovych odvétvi a oblasti;

(c) podoby, charakteristiky a ohrani¢eni prostoru/tzemi (z perspektiv raznych ak-
téri) (Giddens, 1979; Lefebvre, 1991; Paasi, 1986), ptikladem jsou fotografie
krajiny ¢i obecné-zemépisnd mapa ve skolnim atlase.

V obecné roviné geograficka vizudlie funguje jako graficka reprezentace urcitého
fenoménu, lokality nebo procesu, kterd podporuje rychlejsi kognitivni zpracovani
prostorovych aspekti (vizudlni) geografické informace prostiednictvim rychlejsiho
a presnéjsiho usmérnovani pozornosti na relevantni data.® Z uvedeného vymezeni
vyplyva pro geografické vzdélavani typicka potieba zachytit a zprostfedkovat mnoho
riznorodych prostorovych dat a transformovat je do podoby adekvatni cilovému
zaméfeni ucebni dlohy a kognitivnim moznostem zamysleného uzivatele (Skupin
& Esperbé, 2008: s. 160). Informaci o tom, na zakladé jakych kritérii hodnotit kvalitu
geografickych vizualii, je vSak nedostatek.

Ve vyuce zemépisu/geografie se mimoto muzeme setkat také s reprezentacemi,
které nejsou primarné geografické (viz definice vyse), ale nélezi primarné k jinym

5Zde je tieba rozliSovat mezi: 1) geografickym porozuménim, jeZ stavi na mentalnich repre-
zentacich geografického prostoru a fenomént s cilem porozumét jejich podstaté a 2) prostorovym
vnimanim, které zahrnuje kognitivni procesy souvisejici s porozuménim a znovu vybavovanim pro-
storovych informaci.
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védnim disciplindm, napf. vyvoj poétu vyrobenych automobiltt v Cesku od roku
1989. Jejich uziti vsak miize v souvislosti s dalsimi informacemi nabyvat geogra-
ficky rozmér, v tomto piipadé napr. potencial regionalniho rozvoje. Jako priklad
podobné reprezentace, ale primarné vychazejici z geografie, by byl napf. graf poc¢tu
vyrobenych automobilti v jednotlivych evropskych statech (druhé z vyse zminénych
skupin — geografickd diferenciace jevu).

5.2 SPECIFICKE FUNKCE GEOGRAFICKYCH VIZUALII

Podle Dodge, McDerbyové a Turnera (2008: s. 3-4) lze pomérné bohaté spektrum
funkci geografickych vizualii utfidit do tii epistemologickych oblasti odkazujicich
k jednotlivym trovnim geografického poznéavani:

1. Nazirdni (looking) — jedna se o geografické vizualie vytvorené dle danych kritérii
(napf. zemépisna sit). Slouzi ke zndzornovani geografickych jevi, zduraziuje
jejich prostorové aspekty a umoznuji zakladni orientaci a jednoduchou interakci
s geografickymi daty:.

2. Hledani/zjistovani (querying) — jde o geografické vizudlie s vyznamnym infor-
macnim prinosem. Organizuji komplexni geografickd data a zpiehlednuji rele-
vantni informace potiebné k interakei s uréitym geografickym problémem (vyu-
kovym tkolem). Napomahaji kognitivnimu propojovani mezi riznymi trovnémi
zobrazeni téhoz geografického fenoménu. Nabizeji uzivateli vice prostoru, pokud
jde o individuélni kognitivni preference a potieby.

3. Objevovani (questioning) — geografické vizualie zprostiedkovavajici vhled k pod-
staté urcitého geografického jevu. Efektivné znazornuje zménu a vyvoj geogra-
fickych jevii. Umoznuje rozbor, interagovani, ovérovani zobrazovanych infor-
maci. Zprostfedkovavaji data k zodpovézeni ,,co“ a ,proc¢“ otazek tykajicich se
geografickych jevi. Uzivatel ma kontrolu nad zobrazenim, méritkem, projekci
zobrazovanych dat.5

5.3 HLEDANI OBOROVESPECIFICKYCH CHARAKTERISTIK
GEOGRAFICKYCH VIZUALII

Syntéza teoretickych poznatki (viz Swienty et al., 2008: s. 232) vede k vyvozeni
konkrétnich (zdkladnich) kvalit geografické vizuélie: a) jednoduchost — redukce kom-
plexnosti (generalizace) zobrazovaného jevu mize napomahat efektivnéjsimu kogni-
jednoduchych, pozornost usmértujicich element; c) vizualni hierarchie — organizace
a strukturovani zobrazovanych informaci pomoci vrstev; vice relevantni informace
jsou zdiraznény, zatimco méné relevantni informace mohou byt upozadény, coz na-
poméaha efektivnimu kognitivnimu zpracovavani.

Vedle snizovani komplexity geografickych informaci by vsak geografické vizualie
mély motivovat i vést k objevovani novych poznatkti, napt. prostfednictvim pod-
pory analytického uvazovani a argumentace, pripadné zprostfedkovanim syntézy

6Jednd se v podstaté o analogické funkce reprezentaci zmifiované Ainsworthovou (1999, viz
vyse).

S tim pracuje koncept geografického, resp. kartografického modelovani a v ramci néj (karto-
grafickd) generalizace reality (tj. nelze mapovat v méfitku 1 : 1 a vZdy je tfeba provadét vybér,
zjednodusSeni, zdiraznéni a slucovani kategorii reality). Zminény poznatek také implikuje pozada-
vek, aby se v ucebnicich zemépisu vyskytovaly v mnohem mensi mife fotografie. Vyzkumy ukazuji,
ze fotografie v Ceskych ucebnicich zemépisu vyrazné dominuji (Janko, 2015).
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informaci (Swienty et al., 2008: s. 229). Zminéni autofi na zakladé zpusobu kogni-
tivniho zpracovani vizualni geografické informace vymezuji 21 konkrétnich vlast-
nosti geografickych vizualii. Konkrétné se jedna o kvality jako kontura (velikost),
tvar, barevnost, rozliSeni, jemnost (detailnost), transparentnost (jasnost). Podstat-
nym atributem geografickych vizuélii je barevnost (adekvatni volba barev). Volba
barvy a jeji zapracovani do geografickych vizualii mtize podstatné ovlivnit, jak jsou
zobrazované informace vnimany. Jednotlivé elementy geografickych vizuélii mohou
byt pomoci barvy zdiraznény nebo naopak upozadény. Barva muze slouzit i pro
zvyraznéni hloubky (perspektivy), miize zaméfovat (resp. omezovat) pozornost je-
dince na konkrétni aspekty (napf. jevy, tizemi, hranice). Naopak neadekvatni volby
barvy muZe vést k mateni jedince a ztézovat mu tak porozuméni (podrobnéji viz
Blaha, 2010).

Diilezitou funkei geografickych vizudlii je napoméahat pri kognitivni systemizaci
geografickych jevi a procesu. Lloyd, Hodgson a Stokesova (2002) zjistovali, do jaké
miry mize byt klasifikace geografickych jevi (vyuziti krajiny) ovlivnéna kvalitami
geografickych vizualii (leteckych fotografii). Konkrétné analyzovali, jak se lisi schop-
nost klasifikovat vyuziti/pokryv krajiny v zavislosti na velikosti a abstraktnosti
vizualie a také s prihlédnutim k predchozim zkuSenostem respondentt s rdznymi
typy vizualii. Ukazalo se, ze velikost vizualie miize napomahat k presnéjsimu kogni-
tivnimu zpracovani. Dale respondenti dokazali pomérné rychle, presné a sebejisté
klasifikovat geografické jevy obecnéjsi povahy (typy krajiny), ve srovnani s jevy
vice konkrétnimi (ekonomické aktivity v krajing). K lepsim vysledktim dospéli re-
spondenti, ktefi méli moznost pracovat s typy vizualii, s nimiz jiz maji zkuSenost,
anebo pokud s vizualiemi pracuji pod dohledem zkusenéjsiho kolegy. V tematicky ob-
dobné koncipovaném vyzkumu Priestnall a Hampson (2008: s. 245) zjistovali, které
charakteristiky geografickych vizualii jsou pro zaky dilezité pfi hodnoceni miry rele-
vantnosti (vérnosti/nazornosti) vizualie vzhledem k redlnému geografickému objektu
(informacni kapacity /presnosti). Autofi identifikovali 6 zakladnich faktord, které
jsou z pohledu zaka pfi praci s geografickymi vizualiemi dulezité: 1) métitko a mira
komplexnosti, 2) vérohodnost kompozice a rozmisténi urcujicich znaki, 3) tech-
nické parametry/moznosti zdznamového zafizeni, 4) prostorovy kontext a diivéjsi
zkuSenosti, 5) celkovy dojem/atmosféra, 6) informacéni hodnota (dostatek indicii)
umoznujici ovéfeni vlastni predstavy /mentalniho modelu zobrazovaného jevu.

Diilezitou soucasti didakticky kvalitné zpracovanych geografickych vizualii mutze
byt i ur¢itd mira nejednoznacnosti pti zprostfedkovavani geografickych jevi (prosto-
rova, ¢asova, atribu¢ni). Podle Deitrickové a Edsalla (2008: s. 278-279) jde o to, ze
i kdyz geografické vizudlie znadzornuji realné jevy, jsou vzdy jen aproximaci komplexni
geografické reality. V principu tedy obsahuji ur¢itou miru nejednoznac¢nosti/neptes-
nosti (uncertainty).® Velkd mira nejednoznac¢nosti vede k rozméliiovani pozornosti,
a v disledku k nepfesnému porozuméni (Halverson, 1968: s. 10-16). Na druhou
stranu priméfend mira nejednoznacnosti vedena snahou o dosazeni naro¢néjsiho
vzdélavaciho cile miize piisobit pozitivné a motivovat k intenzivnéjsimu kognitiv-
nimu interagovani se zobrazovanym jevem (odvozovani vyznamt) a v koneéném du-

sledku také k hlub§imu porozuméni a presnéjsimu rozhodovani (srov. Davis & Keller,
1997).

8Mira nejednoznacnosti (uncertainty) se u riznych geografickych vizualii mize lisit v zavislosti
na vlastnostech jako preciznost zpracovani, logicka konsistence a kompletnost prezentovanych dat,
linearnost, mira kontroly nad znézornovanymi informacemi, ¢i priléhavost ke konkrétnimu ucelu.
Je moZné zde spatfovat analogii s didaktickym vyuzivdnim tzv. netplné strukturovanych (nebo
také netiplné definovanych) problémii (podrobnéji viz Ceskova, 2017).
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Geografické vizualie jsou ve skolni geografii Casto vyuzivany k zobrazovani pro-
storovych aspekti geografickych jevi a procesi, ¢asové aspekty jsou zobrazovany
méné. Proto je prostfednictvim geografickych vizualii zobrazovan spise stav nez vy-
voj geografické reality. To se nasledné promita do dominantniho zastoupeni urcitych
typu geografickych vizualii napt. v ucebnicich (Harrower & Fabrikant, 2008; Janko,
2015). Na tomto misté povazujeme za vhodné upozornit na vyukovy potencial zné-
zornovani ¢asové dimenze geografickych jevil a procesi. Zakladnimi moznostmi, jak
pracovat s Casem v geografickych vizualiich, predstavuji pojeti ¢asu jako zmény c¢i
vyvoje geografického jevu v prostoru (angl. spatial time), ¢i zména tempa, intenzity
nebo délky trvani geografického jevu (angl. temporal time).? Je pravdépodobné, Ze
vice moznosti pro utvareni geografickych znalosti a dovednosti souvisejici s ¢asovou
dimenzi prostorovych jevil, nabizi zejména dynamické formy geografickych vizuali
(Vit & Blaha, 2012; Harrower & Fabrikant, 2008: s. 53; Kraak, 2008).

6 DISKUSE A ZAVER

Nase badatelské tsili je mozné shrnout do nékolika tezi, které soucasné poskytuji
odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Ke zkouméani procesu uceni se z obrazového
materialu v kontextu geografického vzdélavani autofi nejcastéji vychazeji z nasledu-
jicich teorii: teorie dualniho kédovani, kognitivni teorie multimedialniho uceni, teo-
rie kognitivni zatéze a teorie obrazu. Zminované teorie jsou zaloZeny na rozlisSovani
senzorickych kanali (napf. sluchovy/vizualni) anebo riznorodych modi reprezen-
taci (napf. textové/obrazové) a také predpokladu omezené kapacity pracovni paméti
uciciho se jedince. Dospéli jsme ke zjisténi, Ze na zakladé studia odborné literatury
nejsme s to operacionalizovat geografické vizudalie a soucasné identifikovat oboroveé
specifické charakteristiky a funkce geografickych vizualii (ty jsou spole¢né vétsiné vi-
zudlnich reprezentaci napfi¢ obory). K operaénimu vymezeni geografickych vizualii
jsme vyuzili konsenzudlni definici geografie jako védecké discipliny a geografického
poznani. Geografickd vizudlie dle naseho nazoru funguje jako grafickd reprezentace
urcitého fenoménu, lokality ¢i procesu, ktera podporuje rychlejsi kognitivni zpraco-
vani prostorovych aspektti zobrazované reality.

Aktualné jiz neni pfinosné zkoumat souvislost mezi formou reprezentace a proce-
sem uceni (Ainsworth, 2006: s. 184). Skutecnost, Ze vyuziti vice modu reprezentaci
by se mély stat konkrétni konstrukéni charakteristiky jednotlivych forem reprezen-
taci s cilem aplikovat vyslednd zjisténi pfi tvorbé edukacnich materiali. Je tieba
brat zvlastni zietel nejen k typu reprezentace, ale také k typu souvisejici ucebni
tlohy/cili vzdélavani. V tomto ohledu je nezbytné zkoumat, zda odlisné cilové za-
méfeni ucebni tlohy muZe ovliviiovat pozadavky na design/tvorbu vizualnich ge-
ografickych informaci obsazenych ve vyukovych materidlech. Informaci o tom, na
zékladé kterych indicii hodnotit adekvatnost reprezentaci, napt. vzhledem ke zvo-
lené 1loze, je vSak minimum. Do vyzkumu pomérné vyznamné vstupuji individuéalni
charakteristiky zakt: predchozi znalosti urc¢itého typu reprezentace, oborova znalost,
vek, individualni odlisnosti apod. (podrobnéji MacEachren et al., 2004). Efektivni
vyuziti vizudlni geografické informace ve vzdélavani vyzaduje, aby zak disponoval:
a) znalosti systému reprezentaci reality v geografii, b) dovednosti poznani readlného
a reprezentovaného objektu a ¢) schopnosti zasazeni ziskanych informaci do kontextu

9Haggett (1990) rozlisuje éty¥i typy ¢asu, které reprezentuji rizné vzorce a zmény geografickych
jevi a procest: konstanty, trendy, cykly, posuny.
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geografickych znalosti. Pritom mohou pak nastavat chyby v neznalosti systému, ne-
znalosti samotného objektu apod.

Jonesova a kol. (2009: s. 1080—-1081) upozortuji, Ze p¥i tvorbé a zkouméani vizuélii
je nutné pristoupit ke zméné perspektiv. Soucasny pristup ke tvorbé geografickych
vizualii totiz dle zminénych autorti vychazi predevsim z technologickych moznosti
geovizualizace a neumoznuje dostatecné citlivé zohlednovat naroky na vizualie z hle-
diska konkrétnich ucebnich cilii, resp. procesu utvareni znalosti. Problematické je
mnozstvi funkei, prilisna interaktivita nebo nedostatecna uzivatelska zpétna vazba.
Zaci/uzivatelé se tak mnohdy soustiedi vice na formu vizualie a manipulaci s ni,
neZ na poznatky/informace v ni obsazené. Rozvoj technologickych moznosti vytstil
v nutnost zacit rozliSovat mezi koncepty funkcénosti a pouzitelnosti geografickych
vizualii.

Pokud bychom méli v zavéru této studie formulovat doporuceni pro teorii a praxi,
ziejmé by mélo byt feceno nasledujici: je pravdépodobné, ze zadna oboroveé specificka
teorie didaktického vyuziti geografickych vizualii neexistuje. Vizualie je tieba tvorit
a nasledné je vyuzivat s oporou ve vybranych kognitivnépsychologickyjch teoriich
a soucasneé s prihlédnutim k ciltim vzdélavani zrcadlicim predmét zkoumani a metody
prislusného oboru.
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