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Promény fyzikalniho kurikula — prvni vysledky
analyzy mezinarodnich zdroju

Vojtéch Zak, Petr Kolar
Abstrakt
Cilem této studie je charakterizovat pojem kurikulum a prezentovat vybrana vyzkumné
zjisténi, kterd jsou vyuzitelnd pii proménach fyzikalniho kurikula stfedni skoly. Pojem
kurikulum nabyva riznych vyznamt. Patii k nim obsah vzdélavani, vzdélavaci plan a nej-
obecnéji obsah veskeré zkusenosti, kterou zaci ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke skole se
vztahujicich. O vyznamech a slozitosti tohoto pojmu vypovidaji jeho dimenze — ideové, ob-
sahova, organizac¢ni a metodicka. Kurikulum existuje také v riznych formach — koncepcéni,
projektové, realizacni, rezultatové a efektové. Cilem reserse v databazich SCOPUS a Web
of Science bylo vyhledéani studii, které popisuji promény fyzikalniho (resp. science) kuri-
kula, a identifikovani metod, které jsou pouzivany p¥i tvorbé novych kurikul. Vysledkem
reSerse je mimo jiné zjisténi, ze vyse zminénych studii existuje v mezinarodnim prostiedi
velmi omezeny pocet. Presto reserse prinesla néktera zjisténi, kterd mohou byt vyuzitelna
pri pfipadnych proménéach fyzikalniho kurikula. Dal$imi identifikovanymi problémy jsou
napf. nizkd matematickd troven zakd omezujici jejich fyzikalni vzdélavani a poukazovani
na to, ze reformy kurikula ¢asto spocivaji pouze v malych tpravach ptvodniho kurikula.

Kliéova slova: kurikulum, didaktika fyziky, fyzikdlni vzdélavani, vyzkum fyzikalniho
vzdélavani, stiedni skola.

Changes in Physics Curriculum — First Results

of Analysis of International Literature
Abstract

The aim of the study is to characterize the concept of curriculum and to present selected
research findings which may be useful when updating the physics curriculum of upper
secondary school. The concept of curriculum may be understood in different ways. It
may be seen as the contents of education, an educational plan and, most generally, as
contents of all the experience pupils obtain at school and in activities connected to school.
The meanings and the complexity of this concept are represented by its dimensions —
dimension of aims, content, organization and methodical dimension. The curriculum exists
in various forms — conceptual, project, implementation, resulting and effective. The aim
of the review part was to search for studies in databases of SCOPUS and Web of Science
which describe changes of physics (respectively science) curriculum and to identify methods
which are used when creating new curricula. The result of the review was, among others,
the finding that the number of such studies is very limited in international environment.
Another identified problem is, for example, the low level of pupils’ mathematical knowledge
which limits their education in physics. The investigated studies point out that the core
of curriculum reforms lies only in minute changes of the existing curriculum. All these
findings and some others may be used in prospective changes of physics curriculum.

Key words: curriculum, didactics of physics, physics education, physics education re-
search, secondary school.
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Pojem kurikulum byva pouzivan v nejriznéjsich souvislostech a nabyva nékolika
vyznami. V oblasti vzdélavani ho mtzeme v prvnim priblizeni nahradit pojmem
obsah vzdéldvdni (podrobnéji dale v oddile 1.1). Specialné fyzikalni kurikulum se
v nedavné dobé celkem prirozené vynotilo jako téma vyzkumu a vyvoje v souvislosti
se zamyslenou tvorbou novych ucebnic fyziky pro ¢eské stfedni skoly. Toto téma bylo
pootevieno v diskusich na katedfe didaktiky fyziky Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy (dale: KDF MFF UK) pred nékolika lety, a to mimo jiné v né-
vaznosti na fakt, ze stavajici Ceské stredoskolské ucebnice fyziky nemaji ucelenou
alternativu.

Zastavame néazor, ze tvorba ucebnic by neméla obnéaset pouze feseni jejich kon-
krétniho, v nasem piipadé fyzikalniho obsahu, ale méla by zahrnovat zejména tvahy
nad cili, ke kterym ma vzdélavani podporované danymi ucebnicemi vést. Na druhou
stranu oborovy, tj. fyzikdlni obsah ucebnic, je zcela zasadni a navrhy, co ucebnice
maji obsahovat, by se podle naseho nazoru nemély omezovat na to, co v uc¢ebnicich
nebo jinych kurikularnich dokumentech v soucasné dobé najdeme.

Tato studie je ivodnim ¢asopiseckym prispévkem k tématu moznych promeén fy-
zikalniho kurikula, zejména na stfednich $kolach v Ceské republice. K Feseni tohoto
tématu existuje pracovni skupina na KDF MFF UK jejiz jadro tvori autofi této stu-
die, ktefi jsou tizce spjati se vznikajici disertacni praci Vychodiska nového kurikula
fyzikdlniho vzdéldvdni, ktera je feSena spoluautorem tohoto piispévku (Skolitelem je
V. Z4k).

Cilem této studie je charakterizovat pojem kurikulum a prezentovat vybrana
vyzkumnd zjisténi vzesla z mezindrodni literatury (véetné metodologie vyhledavani
zdrojir), kterd jsou potencialné vyuzitelna pti proméndach fyzikalniho kurikula. Pred-
lozena studie, svoji podstatou prehledova, je urcena predevsim vyzkumnikiim v ob-
lasti didaktiky fyziky, mé ale ambici zasahnout $irsi publikum — vyzkumniky v ob-
lasti didaktik dalsich pfirodovédnych obort a badatele v pedagogice. Obecnéji je
ale ur¢ena vSem vzdélavatelim ve fyzice (tedy také ucitelim na stfednich skolach),
kteti se zajimaji o Sirsi a hlubsi souvislosti vyuky, kterou vedou. Text je strukturovan
tak, Ze po ¢asti vénované vymezeni pojmu kurikulum (oddil 1.1), diskusi ruznych
charakteristik kurikula (1.2 a 1.3) a specifik fyzikdlniho kurikula (1.4) je pfedsta-
vena metodologie analyzy mezinarodnich casopiseckych zdrojt, které pojednavaji
o proméndch fyzikalniho kurikula (oddil 2). Vybrané vysledky analyzy jsou obsahem
oddilu 3 a vyzkumné nalezy jsou dale shrnuty a diskutovany v oddile 4. V analyze
casopiseckych zdrojui jsme se zamérovali hlavné na promény ideové a obsahové di-
menze kurikula (viz 1.2), které povazujeme za stéZejni pro tvorbu ucebnic fyziky,
ale byli jsme také otevieni vem dalsim (dle naseho nézoru dilezitym a uZitecnym)
skutecnostem. Nasi hlavni oblasti zajmu bylo fyzikalni kurikulum pro stfedni skoly.

1 VYMEZENI POJMU KURIKULUM A JEHO
CHARAKTERISTIKY

1.1 UvoDpNf VYMEZENI POJMU KURIKULUM

vvvvvv

charakterizovan riiznymi zpiisoby.! Jak bude ziejmé z nasledujiciho textu, hlavnim

1V této souvislosti mizeme pfipomenout, Ze také v oblasti samotné fyziky jsou pouzivany pojmy,
které jsou vymezovany (definovany) rizné a maji rozlicné vyznamy. Jako piiklad miZzeme uvést
pole nebo pohybové rovnice.

Scientia in educatione 123 9(1), 2018, p. 122-134



motivem jeho riznych vymezeni je obsah vzdéldvani. Fakt, ze se pojem kurikulum
kryje s obsahem vzdélavani, je patrny z definic uvedenych napt. Manakem a Janikem
(2009: s. 117), Prtchou, Walterovou a Maresem (2013: s. 137) aj. Z téchto a dalsich
publikaci je zfejmé, Ze se pojem kurikulum neomezuje pouze na obsah vzdélavani
(piip. studia), ale ze je obsah vzdélavani diky pojmu kurikulum zasazen do Sirsich
souvislosti.

Pojem kurikulum je mnohdy spojovan s pojmy ucebni nebo wzdélavaci plan —
napf. Pricha (2017: s. 237), Roth (1991: s. 659) a némecky termin Lehrplan; Pricha,
Walterova a Mares (2013: s. 137); Manak a Janik (2009: s. 117). Kromé samotného
obsahu je tedy zdiraznovan také pribéh vzdélavani, jeho postup, ¢asové hledisko.
Zde je patrné souvislost s latinskym curriculum vitae (priibéh Zzivota).2

Pojem kurikulum vSak byva chapan jesté Sifeji nez jen jako obsah vzdélavani,
jeho strukturovani a organizovani. Pricha, Walterova a Mares (2013: s. 137) kuri-
kulum vymezuji jako obsah veskeré zkusenosti, kterou Zaci ziskdvaji ve skole a v ¢in-
nostech ke skole se vztahugjicich, jeji planovani a hodnoceni. Z tohoto vymezeni je
patrné, Ze si autofi uvédomuji, Ze obsah vyuky (obecnéji vzdélavani) neni vhodné
nahlizet oddélené od dalSich pojmi, jako jsou napf. metody a formy vzdélavani, cile
vzdélavani atd., a odrazi se zde ziejmé presvédceni, ze Skolni vyuka, jeji podminky,
prubéh a vysledky velmi tizce souvisi s ¢innostmi a okolnostmi, které se odehravaji
mimo skolu. V pfehledu a diskusi riiznych definic kurikula by bylo mozné pokracovat

dale, nicméné jeho vyznam bude diskutovan v riiznych souvislostech v néasledujicich
oddilech.

1.2 DIMENZE KURIKULA

Jednim z pristupt, jak strukturované resit otazky spojené s kurikulem, je jeho na-
hlizeni v riznych dimenzich (Manak & Janik, 2009: s. 118-119). Jak bude zifejmé
z dalsiho textu, dimenze v podstaté urcuji casovou posloupnost, v jaké by mohla byt
feSena tvorba nebo zasadnéjsi proména kurikula. Logicky prvni, ideovd dimenze, za-
hrnuje cile, ke kterym ma vzdélavani vést. Tyto cile jsou obecné zavislé na spolecen-
ské situaci, ktera byva silné ovlivnéna nejen aktualnim stavem daného spolecenstvi,
ale je také zavisla na historickém vyvoji a na ocekavanich (predikcich) budoucnosti.

Ideova dimenze ziejmé souvisi s filozofickymi pristupy ke kurikulu. Prehledoveé
jsou tyto pfistupy v domadci literatute prezentovany Prichou (2017: s. 237-241).
Ze zahranicni literatury pro srovnani uvedme napf. Hendersona (1996), ptip. Orn-
steina a Levina (1989). Pricha (2017: s. 240) rozlisuje nésledujicich pét filozofickych
pristupi ke kurikulu: akademicky (také tzv. perenialismus), esencialisticky, polytech-
nicky, aktivisticky (sociokriticky, rekonstrukéni, globalni) a persondini (progresivni).
Pokud porovname charakteristiky cila takto pojatych kurikul (srov. Pricha, 2017:
s. 240), mtzeme vysledovat, ze nékteré piistupy (a piislusna kurikula) jsou oriento-
vany spise na jedince a jeho individualitu (personalni pfistup), nékteré spise na spo-
le¢nost jako celek (aktivisticky, akademicky). Urcité pristupy Cerpaji spise z historie
a kultury dané spolec¢nosti (akademicky), jiné se orientuji na budoucnost a budouci
mozné promény spole¢nosti (aktivisticky). V nékterych piistupech je ziejmy sklon
ke konkrétnim potfebam trhu prace (polytechnicky), u jinych jde spiSe o obecnéji
pojaté gramotnosti (esencialisticky).

Dimenzi, kterd muze byt lidmi péstujicimi urcity védecky obor (v nasem piipadé
fyziku) nebo jiny, napt. umélecky, povazovana za zasadni a vychozi, je dimenze ob-

2Jazykové souvislosti pojmu kurikulum uvadi napi. Priicha (2017: s. 236-237).
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sahova. Netrividlni otazkou je, co z Sirokého oborového obsahu transformovat do
kurikula — patifi sem tzv. ontodidaktickd transformace, tj. transformace obsahu fy-
ziky jako védy do kurikuldrnich dokumentt, véetné napf. ucebnic (viz napt. Janik,
2009: s. 141). Je zfejmé, Ze obsahem vyucovaciho oboru mize byt nakonec jen velmi
omezend mnozina oborovych poznatkt. V ramci fyziky, ale nejen ji, jsme vystaveni
riznym dilematiim a tlaktim. Na jedné strané se fyzika dynamicky rozviji, takze
poznatku rychle ptribyva. Na druhé strané fyzika stavi na historickych poznatcich,
napt. klasické mechanice a klasické elektrodynamice. Je otazkou, jak ze ,starych
klasickych®“, ale i ,novych kvantovych, relativistickych®“, ptip. dalsich poznatkt, vy-
brat vhodny kurikularni obsah. Zpiisobti, jak se o to pokusit, je zfejmé vice. Patrné
nikdo nebude zpochybtovat, ze vybér obsahu by mél byt veden jasnymi cili, které
ale mohou byt voleny riizn€, a proto vidime jako transparentni tyto cile explicitné
uvadét. Je ziejmé, Ze tyto cile mohou odrazet zajmy riiznych lidi a jejich skupin, mo-
hou se z riznych thlt pohledu jevit jako vhodné ¢i nevhodné, mohou byt poplatné
dobé atd., nicméné jejich jasné formulovani a zdokumentovani, jak s nimi jednotlivé
prvky obsahu kurikula souvisi, vidime jako logicky a transparentni pristup.

Jak bylo uvedeno vyse, kurikulum lze vymezovat a chapat rtizné. Pokud se ovsem
zaméfime na $kolni vzdélavani v rdmci ur¢itého oboru (zde fyziky), nabyva na zvlast-
nim vyznamu tzv. organizacni dimenze kurikula. Jedna se o to, ze v daném state,
prip. jeho ¢asti, je skolstvi v daném case urcitym zptisobem organizovano. V dané
geografické (a kulturni) oblasti a v jistém ¢asovém intervalu existuji uré¢ité typy skol
a k nim se vztahujici vzdélavaci dokumenty. V soucasné dobé v Ceské republice sem
mimo jiné patii zejména ramcové vzdélavaci programy a na zakladé nich vytvofené
skolni vzdélavaci programy. Pro snahy vytvofit a prosadit inovované kurikulum je
podstatné (a limitujici), ze nové kurikulum by mélo v dané dobé zavazné dokumenty
vzdélavaci politiky respektovat, prip. by se autofi méli snazit, aby ze vzniklého ne-
souladu nevyplynuly nezddouci konsekvence. Domnivame se, ze je rozumné, aby
organizacni dimenze byla podrizena ideové a obsahové dimenzi. Je ovSem otazkou,
zda tomu tak skutecné je a zda nedochazi k nezadoucim deformacim kurikula kvili
jeho predem dané organizaci a viibec organizaci celého skolského systému (viz od-
dil 3.4).

Piimé ptlisobeni ucitele na zaka je soucasti metodické dimenze. V rdmci ni do-
chazi k psychodidaktické transformaci (viz napt. Janik, 2009: s. 141), tj. kuriku-
lum obsazené napi. ve vzdélavacich programech, ale také v metodickych priruckach
a ucebnicich, je transformovano do obsahu vyuky. Obecnéji muze jit samoziejmeé
o pusobeni vzdélavatele (napi. lektora v science centru) na vzdélavajiciho se (napf.
dité v predskolnim véku). Tato dimenze tedy tzce souvisi s formami a metodami
vyuky (vzdélavani), prostfednictvim kterych ma byt dosaZeno stanovenych vzdé-
lavacich cilt. Je zcela ziejmé, Ze velmi zavisi na pristupu konkrétniho ucitele, jak
vyuka probéhne. Potencidl sebelépe ptipraveného kurikula (jeho ideovd, obsahova
a organizacni dimenze) tak mize ztstat nevyuzit a neproménén, na druhou stranu
muze byt pridana hodnota metodické dimenze diky kvalitnimu uciteli velika, a tim
padem muze piipravené kurikulum konstruktivné vyuzit.

1.3 FORMY KURIKULA

Predchazejici strucény prehled dimenzi kurikula naznacuje, ze urcitd cast kurikula
je nékdy uzeji spjata s jeho planovanim (promyslenim) — na néj vyrazné odkazuje
ideova dimenze kurikula, jindy spiSe s realizaci kurikula — zejména metodicka a or-
ganiza¢ni dimenze. V odbornych publikacich se v této souvislosti hovoii o forméach,
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pfip. rovinach kurikula (srov. Manak & Janik, 2009: s. 119). V ramci vyzkumi
TIMSS (Mullis & Martin et al., 2013: s. 4-6) jsou pak v této souvislosti rozliseny
tfi roviny kurikula — zamgyslené (intended), realizované (implemented) a dosazené
(attained) kurikulum. V podstaté predstavuji ¢asovou osu, kdy kurikulum prochézi
cestou od zrodu v ideové podobé, pies jeho uskutecriovani (typicky vyuka daného
vzdélavaciho oboru) az ke zménam u zakid (v kognitivni, afektivni oblasti atd.). Po-
drobnéji k tomu uvadi Pricha, Walterova a Mares (2013: s. 103) nésledujici formy
existence obsahu vzdélavani: koncepcni, projektovou, realizacni, rezultdtovou a efek-
tovou formu.

Koncepcéni forma zahrnuje zejména predstavy o tom, co ma byt obsahem vzdéla-
vani (napf. vzdélavaciho oboru fyzika). Patfi sem zejména dokumenty statni skolské
politiky, v soucasné dobé v Ceské republice pfedevsim ramcové vzdélavaci programy
(RVP ZV, 2017 aj.), ale mohou sem také patfit koncepce vytvorené rtiznymi zéjmo-
vymi a profesnimi skupinami lidi (v souvislosti s fyzikou napf. predstavy fyziki—
védcti ohledné obsahu skolské fyziky). Projektovd forma kurikula konkretizuje formu
koncepcni, a to zejména prostiednictvim ucebnic a Skolnich vzdélavacich programi
konkrétnich skol. Realizacni forma kurikula pak predstavuje ucivo, které je ucitelem
pti konkrétni vyuce v dané t¥idé (nebo jinym vzdélavatelem) zprostiedkovano Za-
kim. Rezultdatovd forma zahrnuje vzdélavaci vysledky ucicich se osob (napf. vysledky
uceni se zaki, které jsou typicky zjistovany v pisemnych pracich v pomérné kratké
dobé po skonceni prislusné vyuky). Pii zjistovani vysledkt vzdélavani je vsak mozné
zameérit se vice na budoucnost a zajimat se o dlouhodobé dusledky vzdélavani. Tyto
projevy v postojich, politické orientaci, kulturnim zameéteni apod. byvaji zahrno-
vany pod tzv. efektovou formu kurikula. Dalsi prace, které budou bezprostiedné
navazovat na tuto studii, se budou zabyvat zejména koncepcni a dale projektovou
formou kurikula (vice v zavéru a diskusi).

Vzhledem k tomu, Zze néktera vymezeni pojmu kurikulum zahrnuji obsah ves-
keré zkusenosti, kterou zaci ziskavaji nejen ve skole, ale i v ¢innostech, které se
ke skole vztahuji, je tfeba pfipustit, ze do vzdélavani mohou vyznamné promlou-
vat jevy a okolnosti, které nejsou planované. Ty spadaji do tzv. skrytého kurikula
(Maiték & Janik, 2009: s. 119).% To zahrnuje napt. klima t¥idy a &koly, rozvrh hodin,
charakteristiky ucitele, které se projevuji pfi jeho interakci se zaky, a mnohé dalsi.

1.4 SPECIFIKA FYZIKALNIHO KURIKULA

Charakteristiky kurikula uvedené v predchazejicich oddilech se obecné tykaji jaké-
hokoliv vzdélavaciho oboru. Zaméfme nyni pozornost na fyzikalni kurikulum. To
mé pochopitelné néktera specifika. Jeho prvni specifikum je déano tim, Ze samotny
matefsky obor, fyzika, je soucdsti sirsi skupiny prirodnich véd.* Z toho vyplyva, Ze
také fyzikalni vzdélavani (a kurikulum) je soucasti sifeji pojatého ptirodovédného
vzdélavani, resp. kurikula. Ve vzdélavaci praxi pak v souvislosti s timto faktem do-
chéazi k tomu, zZe fyzika jako vzdélavaci obor je vice nebo méné integrovana s vyukou
dalsich pfirodovédnych obort (srov. Hejnovd, 2011). V této souvislosti pozname-
nejme, ze nemusi jit jen o integrovani ptirodovédnych poznatku (fakti), ale také
napt. metod, jakymi pfirodovédné obory k poznatkiim dospivaji.

Dalsim charakteristickym rysem, ktery je specificky pro fyziku, je jeji znacna ma-
tematizace. Pochopitelné také dalsi prirodni védy, ale i obory socio-humanitni, vyu-

3Naopak vyse uvedené formy a dimenze se tykaji tzv. formdiniho kurikula.
4V dalsim textu budeme misto termint piirodovédné obory, piirodni védy pouzivat také termin
science.
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Zivaji matematicky aparat (zejména ve fazi vyhodnocovani ziskanych dat), nicméné
pro fyziku je intenzivni vyuzivini matematiky zcela zésadni (a koneckoncii i his-
toricky dané). Fyzika je tedy z podstaty integrovana s matematikou (déle viz od-
dil 3.3).

Zatimco vySe uvedend specifika jsou spiSe ontodidaktické povahy (jsou spo-
jena zejména s podstatou fyziky jako védeckym oborem, jejim obsahem), nésle-
dujici specifikum miizeme asociovat spiSe s psychodidaktickym rozmeérem. Ze zku-
senosti mnoha ucitell, ale také z vyzkumnych zjisténi vyplyva, ze fyzika patii mezi
(nej)méné oblibené pfedméty ve Skolach (napt. Hrabal & Pavelkova, 2010: s. 31-33).

Specifik fyzikalniho kurikula je mozné samoziejmé nalézt vice. Smyslem pfipo-
menuti nékolika z nich je nase presvédéeni, ze promeéna fyzikalniho kurikula (tvorba
nového) by méla mit tato specifika na zieteli. Zavérem prvniho oddilu jesté uvedme,
ze kladeni si podstatnych otazek souvisejicich s kurikulem neni nééim novym, ackoliv
napf. termin kurikulum zminén neni (Fenclova, 1984: s. 15):

,Co vSak si maji z vyuky fyziky odnést? Znalost pojmu a zakond, teorii, prin-
cipd, ¢i predstavu o hlavnich idejich fyziky a o mechanistickém, elektromagnetickém
a modernim obrazu svéta? Nebo maji spise chapat cesty poznavani ve fyzice a me-
tody prace fyziki? Lze zadky provadét historickym vyvojem fyziky? Maji fyziku vidét
spise jako védu prirodni ¢i laboratorni? Ma byt fyzika pro zaky spise lehka a za-
bavna, ¢i obtizna a vznesena? Jsou pro zaky nutné znalosti z moderni fyziky? Jak se
lze vyrovnat s explozi fyzikalniho poznani? S kolika aplikacemi fyziky se zaci maji
seznamit a s kterymi? Co zatadit do vseobecného vzdélani zaka, ktery se uz s fyzikou
nikdy nesetka? Tyto a dalsi otazky si kladou védci a tvirci didaktickych systému
i projekti, odpovédi na né nejsou lehké ani jednoznacné. I ucitel by si na né méel
odpoveédét, protoze jeho prace a zdliraznovani nékterych aspekti casto nejvyraznéji
ovlivni uceni zaki a jejich vzdélani.”

2 METODOLOGIE

Z metodologického hlediska byl k dosazeni stanoveného cile pouzit v podstaté kvali-
tativni pfistup.’® Data byla sbirdna na zakladé analyzy odbornych publikaci. Zamé-
rem je analyzovat publikace, které se zabyvaji problematikou promén (reformovani)
kurikula a specialné metodami, kterymi byl vymezen pfislusny kurikularni obsah,
zejména ideova a obsahova dimenze. Moznych zdroji, ze kterych lze Cerpat, existuje
samoziejmé mnoho, a tudiz bylo nutné se zaméfit pouze na nékteré z nich. Protoze
predpokladame, ze studie zabyvajici se kurikulem jsou ve vétsiné pripadt nakonec
publikovany casopisecky, zamérili jsme se na analyzu databézi, jejichz soucésti jsou
Casopisy, které publikuji ¢lanky z oblasti physics education research (PER). Dosa-
vadni reserse se zatim omezila na mezindrodni databdze SCOPUS® a Web of Science”
a vyvoj poctl dosud vyhledanych relevantnich publikaci je zachycen v tab. 1. Pova-
Zujeme za ucelné provést resersi jak mezindrodnich zdroju (u kterych lze oc¢ekavat,
Ze vétSina z nich bude zahrani¢nich), tak zdroji domaécich. ProtoZe mizeme pred-
pokladat, Ze mezinarodnich zdroji bude vice a budou vice diskutovany (vzhledem
k 8irsimu okruhu potencidlnich ¢tenait), byla prvni faze reserse vénovana pravé me-

50dkazujeme se ke kvalitativnimu p¥istupu, i kdy# je z nésledujiciho patrné, ze vysledky re-
SerSe jsou ¢asteéné vyjadieny kvantitativné (pocty praci v tab. 1). Podstatou ovSem je, Ze byla
identifikovana uréitd kvalitativni zjisténi (viz oddil 3).

6Dostupné z https: //www.scopus.com/

"Dostupné z https: //webofknowledge.com/
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Tab. 1: Poéty identifikovanych relevantnich publikaci v databazich SCOPUS a Web of

Science

Pocet publikaci nalezenych v ¢asovém rozmezi listopad SCOPUS Web of Science
2016 az bfezen 2017

na zakladé klicovych slov a dalsich filtri 250* 200*

na zékladé nazvu 80* 60*

na zakladé abstraktu 29 13

*Pocty publikaci jsou zaokrouhleny na desitky.

zinarodnim zdrojim. ResSerse domacich zdroji bude soucasti navazujicich studii. Je
tfeba upozornit na to, ze teprve podrobny rozbor jednotlivych vyzkumnych nalezt
a jejich kontextu muze ukazat, kterd z téchto zjisténi budou vyuzitelna v kontextu
fyzikalniho vzdélavani v Ceské republice.

Relevantni publikace byly v databézich vyhledavany pomoci nékolika rtiznych
kombinaci klicovych slov a dalsich filtrti, kterymi se vzdy omezil pocet ¢lanki na
priblizné padesat, coz jsme si pfedem stanovili jako jesté inosny pocet. Jinak by bylo
vyhledanych publikaci, které by bylo potieba prozkoumat, prili§ mnoho a jejich
analyza by byla extrémné casové naroc¢na. Takto identifikované c¢lanky byly pak
dale tfidény na relevantni a nerelevantni na zakladé obsahové analyzy nejprve jejich
nazvl a poté abstrakti. Pfi tom nebyl vyuzivan zadny specializovany software.

Jako kli¢ova slova (pfipadné souslovi) pro vyhledavani v databazich byly zvoleny
nasledujici terminy: physics, science, curriculum, curriculum reform, curriculum de-
sign, secondary school. Tato klicova slova byla v publikacich vyhledavana v pripadé
databaze SCOPUS v oddilu (pomoci filtru) abstract nebo article title. V databazi
Web of Science byl vyuzit oddil topic.

Filtry, kterymi se dale omezoval vybér publikaci, byly v piipadé databaze SCO-
PUS: article or review; physical sciences; social sciences & humanities a casové
rozpéti 2000 to present. V pritbéhu reserse vsak doslo ke zméné internetové stranky
databaze SCOPUS, a tim padem i k tpravé zpisobu vyhledavani v databazi. Po
zméné se mirné lisily filtry, kterymi se omezoval vybér publikaci. Nové byly vyuzity
tyto filtry: article; review; physics and astronomy; social sciences, ¢asové rozpéti zi-
stalo stejné. V databazi Web of Science byly témito filtry: article; review; education
& educational research.

Z publikaci, které byly identifikovany vyse zminénym zptsobem, byly nasledné
vytazeny takové, jejichz nazev napovidal, Ze nebudou obsahovat relevantni infor-
mace. Zejména se jednalo o publikace, které se vénovaly pouze vybranym fyzikalnim
tématim (napf. se ¢asto objevovalo téma elektromagnetické indukce), pfi¢emz v cen-
tru naseho zajmu byl spiSe komplexnéjsi pohled na fyzikalni kurikulum (a zejména na
jeho obsahovou dimenzi).® Jiné publikace byly zaméfeny napt. na genderové otazky
spojené s fyzikou a oblasti science, ale viibec nereflektovaly obsahovou dimenzi ku-
rikula.

U publikaci, které nebyly timto zpiisobem vyfazeny na zakladé€ nazvu, byly déle
analyzovany abstrakty, na jejichz zédkladé bylo vyrazeno dalsi pomérné velké mnoz-
stvi ¢lanki. Po prostudovani abstraktii se ukazalo, ze se mnohé zabyvaji spise vy-

8Relativné vysoky pocet praci zaméfenych na zac¢lenéni uréitého fyzikalniho nebo interdiscipli-
narniho tématu do kurikula a pfitom nizky pocet praci, které se kurikulem zabyvaji komplexnéji,
byl identifikovan v diserta¢nich pracich z didaktiky fyziky, které byly obhajeny v Ceské republice
(podrobngji Zak, 2015: s. 42).
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sledky, které prinesla proména kurikula v porovnani s predchozim stavem, ale bo-
huzel neuvadéji procedury a divody, diky kterym se dospélo ke konkrétni podobé
nového kurikula. Publikace, které nebyly vytazeny, nebyly jesté ale prostudovany
vechny a vysledky uvedené v této studii nejsou uplné (viz nazev studie).

Je ziejmé, ze vysSe uvedeny zpiisob vyhledavani relevantnich publikaci neni vy-
cerpavajici a jediny mozny. Tento proces bude proto dale pokracovat. K vyhledavani
se nabizeji dalsi databaze informacnich zdrojt, napt. ERIH PLUS a Google Scholar.
V tvahu pripada také rozsahlejsi analyza casopisti specializovanych na kurikulum,
napt. Curriculum Journal (pfehled Casopist relevantnich pro oblast physics edu-
cation research viz Zék, 2016: s. 32-33). Pozornost bude také vénovdna kniznim
publikacim mimo uvedené databaze.

3 VYSLEDKY

Na zékladé vyse popsané reserse bylo v publikacich, které se ukazaly jako rele-
vantni, identifikovano nékolik zjisténi, ktera by mohla ovlivnit ivahy o proménach
fyzikalniho kurikula. Kazdému z téchto zjisténi je nize vénovan samostatny oddil.
Na druhou stranu se nejednd o uplny vycet vSech moznych podnéti, které z re-
serse vzesly. Oddily jsou fazeny na zakladé vyznamnosti zjisténych skutec¢nosti od

vvvvvv

3.1 NEDOSTATEK RELEVANTNICH PUBLIKACI

Prvni, ¢eho si lze vSimnout v tab. 1, je pomérné maly pocet publikaci, které se podle
abstraktl jevi jako relevantni. Zd4 se, ze v Casopisech z databazi SCOPUS a Web
of Science je od roku 2000 publikovano pouze velmi omezené mnozstvi ¢lanki (pfip.
nelze je pfimocafe dohledat), které by popisovaly zpusoby, jakymi se dospélo ke
konkrétnim proménam kurikula fyziky nebo pripadné celé oblasti science. Ziejmé
to souvisi s problémem nedostatecné pozornosti, ktera je kurikulu na mezinarodni
scéné vénovana. Lze sice dohledat mnoho ¢lanki, které se vénuji jedné konkrétni
¢asti fyzikalniho kurikula (jeho obsahu), napf. se velmi ¢asto objevuji inovace vzta-
hujici se k vyuce elektromagnetické indukce, riznych c¢asti termodynamiky a také
Newtonovych pohybovych zakoni, ale jen obtizné je mozné nalézt publikace, které
by braly v potaz sirsi souvislosti, napf. co vsechno z hlediska fyzikalniho obsahu by
meélo byt vyucovano a z jakych duvodi, jakou filozofickou oporu toto rozhodnuti
mé (by mélo mit), jakym zpisobem by mél byt dany obsah do vyuky zaclenén atd.
Na nedostatek pozornosti, ktera by se orientovala timto smérem, je v mezinarodni
literatufe opakované upozortiovano (napi. Schneider, Krajcik & Marx, 2000: s. 56;
Sheppard & Robbins, 2003: s. 420; Grayson, 2006: s. 31). Schneider, Krajcik a Marx
(2000) zminuji téméF chybé&jici vyzkum v oblasti vytvafeni materidlt pro ucitele,
kam spadaji i ucebnice.

Na druhou stranu se podafrilo nalézt relativné velké mnozstvi ¢lankt (vzhledem
k celkovému poctu ¢lanku, které se vénuji fyzikalnimu kurikulu a kurikulu oblasti
science), které se na prvni pohled jevi jako relevantni a u kterych se zda, Ze se vénuji
proménam (reformam) obsahu kurikula fyziky komplexnéji. Ve zkoumaném obdobi
od roku 2000 az po soucasnost vyslo nékolik publikaci, které popisuji reformu za-
kladniho kurzu (a pfipadné i dalsich kurzt) fyziky na univerzitach. V centru nasi
pozornosti sice promény kurikula fyziky na vysokoskolské tirovni nestoji, nicméné
i tyto publikace mohou obsahovat cenné informace, které budou potencialné vyuzi-
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telné. Muze jit napf. o metodologii, ktera byla vyuzita pii tvorbé nového kurikula,
zejména jeho obsahové dimenze, na kterou se budeme zamétovat. Bohuzel podrob-
néjsi studium téchto publikaci ukazuje, ze tomu tak vétsinou neni. Nalezené casopi-
secké clanky jsou typicky kvantitativné zaméreny a porovnavaji vysledky studentt
v danych kurzech pfed reformou a po ni. Chybi vSak podrobnéjsi diskuse divodii,
které vedly k reformé kurikula, a dale absentuji informace o tom, jak byla provedena,
na zakladé ideji kterych autorit ¢i myslenkovych proudi atd.

3.2 PROMENA KURIKULA NA ZAKLADE MALYCH ZMEN
PREDCHOZIHO KURIKULA

Na zékladé zjisténi vzeslych z dosavadni reserSe se zda, ze promény (reformy) ku-
rikula fyziky c¢asto probihaji formou mirnych tprav kurikula pfedchazejiciho a jeho
obsah je v podstaté jiz pfedem dén tradici (napt. Cheung & Ng, 2000: s. 369; Carlone,
2003: s. 325; Grayson, 2006: s. 36). Tradi¢ni obsah se objevuje zejména u akademic-
kého pfistupu (viz dimenze kurikula, oddil 1.2), kde se Zaci na stfednich skolach uéi
dtlezité fyzikalni zdkony a teorie a obvykle jsou v ucebnim procesu spise pasivni
(Cheung & Ng, 2000: s. 359). Béhem reserse byly identifikovany inovativni piistupy
pravé jako reakce na tradi¢ni fyzikalni kurikulum, napt. Active Physics, za kterym
stoji Stewart a Carpenterova. Active Physics vznikla relativné izolované od bézné
skolské fyziky, coz je mozna hlavni diivod, pro¢ mohl viibec tento novy smeér vznik-
nout. Diky izolaci nebyla Active Physics prili§ ovlivnéna nézory, které jsou spise
v souladu s tradi¢ni fyzikou (Carlone, 2003: s. 325).

3.3 PROBLEMY SPOJENE S MATEMATIZACI FYZIKY

Uroveii matematickych znalosti a dovednosti Zékt uéicich se fyziku na stfednich
skolach je jako problém uvadén drtivou vétSinou nalezenych publikaci. Uvadény
jsou nazory studenti, ve kterych se objevuje matematika jako jedna z pficin je-
jich nezdjmu a nékdy témeér az odporu k fyzice; studenti pokladaji fyziku za prilis
abstraktni a matematickou (nap¥. Sheppard & Robbins, 2003: s. 422). Nazor, Ze je
fyzika prili§ matematizovana, se objevuje také mezi uditeli (Carlone, 2003: s. 318;
Sheppard & Robbins, 2003: s. 423). V souvislosti s ndzory uciteltt (obecné, ne nutné
fyziky) se také ale objevuje zarazejici myslenka, ze fyzika neni fundamentélni védou,
Ze neni dtlezita pro pochopeni poznatkt z dalsich védeckych obori a Ze je urcena
pouze pro matematicky nadanou, akademickou elitu (Sheppard & Robbins, 2003:
s. 423). Piirozené se objevuji i opacné nazory, a sice, Ze fyzika je dilezitd a vhodné
k osvojeni si dovednosti pro fungovani v modernim svété (Grayson, 2006: s. 36),
a také matematika je mnohymi pokladana za dilezitou ¢ast fyziky (Hestenes, 2003:
s. 105; Grayson, 2006: s. 33).

Vyse uvedeny problém s matematickou trovni zaki neni vniman pouze jako pro-
blém stiedoskolské arovné, ale podobné potize se zfejmé vyskytuji i na univerzitach.
Na vysoké skole vsak uz prakticky neni mozné matematiku ve fyzice obejit, i kdyz
samoziejmé pochopeni fyzikdlnich koncepti (spiSe kvalitativni povahy) je i zde du-
lezité. Jelikoz se fyzikalni teorie opiraji o matematicky popis, neprekvapuje nazor,
7ze by méla byt matematice vénovana ve fyzikdlnim kurikulu specialni pozornost
(Hestenes, 2003: s. 105).

Problém s matematizaci fyziky je také ziejmeé spojen s upadajicim zajmem o stu-
dium fyziky — mezi zaky strednich skol se fyzika ¢asto objevuje jako jeden z nejméné
oblibenych pfedmétii, obdobné matematika (srov. Riess, 2000: s. 328, srov. Hrabal
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& Pavelkové, 2010: s. 31-33, viz oddil 1.4). V souvislosti s tim se také objevuji inova-
tivni smeéry a aktivity, ve kterych je kladen vétsi diraz na fyzikalni koncepty a kva-
litativni interpretaci fenomént nez na matematickou rigoréznost (Carlone, 2003:
s. 318; Grayson, 2006: s. 32), i kdyZ ani zde neni opomijen fakt, Ze matematika je
pro fyziku velmi dulezita.

3.4 DULEZITOST ORGANIZACNI DIMENZE KURIKULA

Jak bylo uvedeno vyse, nase pozornost je zaméfena zejména na ideovou a obsaho-
vou dimenzi kurikula. Jak ale ukazuji nékteré studie, nebylo by vhodné zamérit se
vyluéné na tyto dvé dimenze a ostatni opomijet.

Jak uvadéji Sheppard a Robbins (2003: s. 421), na stfednich skolach v USA se
organiza¢ni dimenze kurikula (viz oddil 1.2) vyrazné promita do zajmu zak o fyziku.
Kromé problému s matematikou, kterou zaci pii studiu fyziky potfebuji a ktera
snizuje atraktivitu fyziky, se v USA na stfednich skolach ukazuje jako limitujici
kreditovy systém. Aby mohl zZék pokracovat ve studiu na vysoké Skole, musi ziskat
alespon jeden kredit z pfedmétt z oblasti science, tj. z biologie, chemie nebo fyziky.
ProtoZe je biologie pro zaky relativné atraktivni (resp. zapisuji se do biologickych
pfedméti — viz Sheppard & Robbins, 2003: s. 423) a je z ptirodovédnych predmétii
vyufovéna (resp. nabizena jako pfedmét) v potadi jako prvni, Zaci typicky ziskaji
potfebny kredit pravé z biologie, zatimco chemie a fyzika se stavaji v podstaté
volitelnymi pfedméty. Da se Tici, ze takovato organizace predmétii z oblasti science
pifimo vede k upadajicimu zdjmu zakt o fyziku.

3.5 POTREBA TEORIE A FILOZOFIE VZDELAVANI

Pfi resersi mezinarodnich publikaci se podafilo identifikovat prace, které jsou k sou-
casnému kurikulu oblasti science velmi kritické, a stejné tak i ke zptisobtim, jakym
je kurikulum bézné utvareno. Neékterymi autory jsou realizované promény kurikula
oznafovany za utilitarni, tj. pfi hledani cila (viz ideova dimenze) se zanedbévaji
potifeby vzdélavani jednotlivce a upfednostnuji se spise pozadavky spolecnosti a po-
tfeby profesiondlni praxe (srov. oddil 1.2, napf. Schulz, 2009: s. 228). Stru¢né mi-
zeme Fici, Ze se v prvni fadé hledd odpovéd na otazku: ,, K ¢emu jsou lidé v oblasti
science vzdélavani?“ Dale je také kritizovano, ze je vyzkum v oblasti prirodovédného
vzdélavani prilis ovlivnén jinymi obory, zejména psychologii, filozofii a sociologii
(Schulz, 2009: s. 226, 243).

Aby se vyzkum vzdélavani, spec. vzdélavani v oblasti science, oprostil od pripad-
nych prekazek, které jsou spojeny s dalSimi obory, zejména s psychologii, méla by
vzniknout specialni ,teorie vzdélavani“ (resp. ,teorie vzdélavani v oblasti science®)
jako samostatny obor a s nim by méla byt propracovana souvisejici filozofie vzdéla-
vani (Schulz, 2009: s. 226). Pti reforméch kurikula by se potom hledaly odpovédi na
otazky vychézejici z této teorie a ne z jinych oblasti. K odklonu od utilitarnosti by
mélo pomoci to, Ze nejzakladnéjsi otazkou bude: ,,Co znamend byt vzdélan?“, resp.
,Co znamenda byt vzdélan v oblasti science?, a otazka, ,K ¢emu ziskané vzdélani
bude?“, ma byt az druhotné (Schulz, 2009: s. 228).

4 ZAVER A DISKUSE

Pojmu kurikulum jsou v odborné literatuie pfisuzovany rizné vyznamy. Patii k nim
zejména obsah vzdélavani, vzdélavaci plan a nejobecné€ji obsah veskeré zkusSenosti,
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kterou zaci ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke skole se vztahujicich. O riznych vy-
znamech a slozitosti pojmu kurikulum vypovidaji jeho dimenze — ideovéa, obsahova,
organiza¢ni a metodicka. Kurikulum existuje také v rtznych formach — koncepéni,
projektové, realizacni, rezultatové a efektové.

Pokud jde o dimenze kurikula, nasi ambici je zamérit se na ideovou a obsahovou
dimenzi. Vzhledem k tomu, Ze nasim zamérem je zjistit mimo jiné nazory odbornikii,
kteri rozvijeji fyziku jako obor, tj. nadzory fyzikt, je pfirozené, ze obsahové dimenzi
se nelze vyhnout. Mizeme predpokladat, ze fyzikalni obsah bude tvofit patef jejich
tvah o fyzikalnim kurikulu. V souvislosti s tim vidime ovSem jako podstatné zjisto-
vat, z jakého divodu povazuji za dilezité tito respondenti urcity prvek fyzikalniho
obsahu do kurikula zahrnout. Tim se tedy dostavame k ideové dimenzi kurikula.

Organizacni dimenze je do zna¢né miry dana skolskym systémem, tj. je pomérné
obtizné ji z perspektivy fyzikalniho kurikula, jako jednoho z kurikul, vyznamnéji
zménit. Vzhledem k tomu, Ze do organiza¢ni dimenze kurikula spadaji mimo jiné
ramcové vzdélavaci programy a dalsi skolské dokumenty, které strukturuji vyuku fy-
ziky na riiznych stupnich vzdélavani, mizeme k dilemattim, ktera se k této dimenzi
kurikula vztahuji, zafadit napt. otazku, zda ma byt fyzika a dalsi vzdélavaci obory
odpovidajici védeckym disciplindm vyucovana ve dvou (nebo dokonce vice) cyklech,
tj. zda méa kurikulum fyziky pro zakladni skolu zahrnovat vSsechny podstatné po-
znatky a stfedoskolské kurikulum ma na vyssi Grovni tyto poznatky opét pojimat
a rozvijet. Alternativou je napf. pristup, kdy stfedoskolské kurikulum pro rizné
typy skol vyrazné zohlednuje jejich specifika, coz by se odrazelo ve vybéru prvki
téchto kurikul. Zejména u skol s nizkou hodinovou dotaci fyziky je tato otazka na-
léhava. Konecné metodickd dimenze tzce souvisi s ucebnicemi a jejich vyuzivanim
zaky a uciteli. Pravé tvorba novych ucebnic fyziky opfenad o feseni dilezitych ota-
zek spojenych s kurikulem mé predstavovat vyznamny krok, ktery by mél pozitivné
ovlivnit béznou vyuku fyziky ve skolach.

Dosavadni reserse naznacuje, ze bude nutné zohlednit vSechny dimenze kurikula,
i kdyz se budeme zamérovat pfedevsim na ideovou a obsahovou dimenzi, jak je uve-
deno vyse. Jak se ukazuje, existuji pfipady, ve kterych organiza¢ni dimenze v pod-
staté zastinila ostatni a obsahova dimenze by se organizacni méla zfejmé v téchto
pifipadech pfizpusobit, aby se zménila situace se zajmem zaku o fyziku (napf. v USA
by bylo zfejmé nutné, s piihlédnutim k organizac¢ni dimenzi kurikula, volit obsaho-
vou dimenzi kurikula fyziky atraktivni hlavné pro zaky — jinak budou mit jen malo
davodi, aby se do fyzikdlnich kurzi zapisovali).

Z reserse dale vyplyva, ze pti nasi snaze hledat alternativni ideovou a obsahovou
dimenzi kurikula bude k dispozici pouze omezené mnozstvi zdroji, kterymi bychom
se mohli inspirovat nebo se vii¢i nim jinak vymezit. Budeme tedy zfejmé nuceni
byt vice tvirci, nez bylo zprvu nasim zamérem. Jak bylo zminéno vysSe, oprosténi
se od typickych postupi a jista mira nevazanosti, resp. odstupu od zastanct tradic-
niho pojeti vyuky fyziky (byt o pojmu tradi¢ni pojeti mohou mit rizni lidé rizné
predstavy), mtize byt dobrym piedpokladem pro vznik nového kurikula. V opa¢ném
pripadé hrozi riziko, ze tlak na prosazeni tradi¢niho pojeti vyuky fyziky bude tak
silny, ze v koneéném disledku zadna nova alternativa k soucasnému fyzikalnimu
kurikulu nevznikne.

Z hlediska forem kurikula je zifejmé, ze vyse uvedené zjistovani nazoru fyziku (ale
také zastupci dalsich skupin lidi, napf. jinych pfirodovédcti) a zamyslend tvorba
ucebnic fyziky se budou tykat zejména koncepc¢ni a projektové formy kurikula.

Casto zmifiovany problém s matematikou a s jeji Girovni nas vede k presvédcent,
ze matematické kurikulum by mélo byt vyznamnym faktorem pii tvorbé nového

Scientia in educatione 132 9(1), 2018, p. 122-134



fyzikalniho kurikula. Ackoliv se nejedné pfimo o druh informace, kterou jsme hledali
(tedy jakym zptsobem tvorit nové fyzikalni kurikulum), jsme presvédceni, Ze je tato
skutecnost velmi dilezité (vzhledem k frekvenci, s jakou je uvddéna) a bude nutné
na ni brat ohled pri dalsim postupu, tj. pii hledani inovovaného obsahu fyzikalniho
kurikula. Prihlédne-li se ovSem k nazortim zakt nejen na fyziku, ale i na matematiku,
prosté prizptsobeni se matematickému kurikulu by zfejmé nebyl rozumny postup.
Takovato alternativni skolska fyzika by vzhledem k oblibenosti soucasné matematiky
zaky spise od studia fyziky odradila, coz je nezadouci efekt, ktery si od inovovaného
kurikula fyziky neslibujeme.

Piedchozi ivahy nas vedou k myslence, ze by ziejmé bylo vhodné inovovat fy-
zikalni kurikulum pfi soucasném reformovani kurikula matematiky, které by mohlo
byt vhodnym zpiisobem zkombinovano s fyzikalnim kurikulem. Tim rozhodné ne-
chceme Tict, ze by mélo byt matematické kurikulum prosté prizpiisobeno fyzikalnimu
a ze mu mé byt snad podfizeno. Ovlivnéni by zfejmé mélo byt oboustranné, aby
se dospélo k co nejorganictéjSimu systému matematika—fyzika. Nedélame si ovSem
ambice, ze bychom mohli pfi nasich prvnich snahach o proménu fyzikalniho kurikula
dosdhnout ihned tohoto systému. V prvni fadé se budeme zaméiovat na fyzikalni
problematiku, ale v souvislosti s ni se mohou objevit také podnéty pro inovace ku-
rikula matematiky.

K identifikovanym nazortim, které kritizuji dosavadni postup promén fyzikalniho
kurikula, jsme spiSe skepticti. Podle naseho minéni jsou tyto nézory relativné radi-
kalni a nemizeme fict, ze bychom se s nimi tplné ztotoznovali. Nékteré myslenky
pro nas budou pfi dal$im postupu zfejmé nosné, napt. otazka ,Co znamena byt
vzdélan v oblasti pfirodnich véd?“, ale rozhodné nezavrhujeme dosavadni zptsoby
vytvareni kurikula a budeme v nich hledat inspiraci, piipadné se vici nim vyme-
zovat. Jsme pfesvédceni, ze kurikulum je ovlivnéno takovym mnozstvim faktort,
Ze v podstaté nelze vybrat idealni metodologii jeho reformovani, ptip. tvorby. Na-
ptiklad velmi zélezi na p¥istupu ucitele (Cheung & Ng, 2000: s. 357), ktery zdkam
dané kurikulum zprostiedkovava (nebo spiSe jeho ¢ast — vzhledem k Sirokému zé-
béru pojmu kurikulum), a je-li o jeho smyslu pfesvédcéen, bude ho schopen zfejmé
efektivné zprostiedkovat.

Dalsi prace, které budou bezprostfedné navazovat na tuto studii, se budou zaby-
vat zejména koncepcéni a déle projektovou formou kurikula. Na zékladé provedené
reSerSe se pokusime navrhnout metodologii, kterou bude mozné zjistit, jaké pred-
stavy o obsahu a cilech fyzikalniho vzdélavani maji relevantni aktéfi z oblasti fyziky
(resp. prirodnich véd) a z oblasti vzdélavani v téchto oborech. Podle naseho nazoru
se mezi relevantni aktéry fadi zejména prirodovédci (pfedevsim fyzikové), experti
z technické praxe, didaktici pfirodovédnych obort a ucitelé. Predpokladame vyuziti
kvalitativniho pfistupu a interview jako metody sbéru dat. Déale pfedpokladame, ze
nastinény postup bude upfesnén, piip. modifikovan na zakladé pokracujici reserse.
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