Scientia in educatione, 9(1), 2018
p. 37-47
ISSN 1804-7106

sciED

Virtualni pitvy a jejich akceptace studenty
uéitelstvi biologie v Ceské republice

Veronika Havlickovd, Martin Bilek, Andrej Sorgo

Abstrakt

Virtualni pitva, tedy pocitacova simulace jako alternativa realné pitvy, jen pozvolna na-
chazi své misto ve vyuce biologie jako vseobecné-vzdélavaciho predmétu. To prokazalo
predevsim mnoho zahraniénich studii, jejichz analyzou jsme se zabyvali v pfehledové stu-
dii, a které se staly zdkladem pro navazujici dotaznikové Setfeni, zjistujici postoje studentt
uditelstvi biologie k vyuzivani realnych a virtualnich pitev v Ceské republice. Cilem dotaz-
nikového Setfeni byla predevsim identifikace postoji budoucich uéitelt biologie k virtual-
nim a redlnym pitvam, miry zkuSenosti s témito vyukovymi aplikacemi a preferenci vici
vybéru pouzitych postupt. Analyzou ziskanych informaci bylo zjiSténo, Ze studenti maji
prozatim zkuSenosti spiSe s pitvou realnou, ve svych postojich ale vice preferuji vyuzivani
virtudlnich pitev, i kdyz nechtéji ze své vyuky redlné pitvy zcela eliminovat.

Klic¢ova slova: virtualni pitva, realnd pitva, postoje studentt ucitelstvi biologie, dotaz-
nikové Setfeni.

Virtual Dissections and their Acceptance by
Biology Teaching Students in the Czech Republic

Abstract

Virtual dissections, performed via computer simulations as an alternative to hands-on
dissections, have been slowly finding its place within lessons of Biology as a general edu-
cational subject. This fact has been demonstrated by many, predominantly international,
studies, which were subject to our investigation already in the survey part of our research;
the findings served as a basis for further questionnaire survey examining the attitudes of
biology teacher trainees towards the use of virtual and hands-on dissections in the Czech
Republic. The aim of the survey was primarily to identify the attitude of pre-service bi-
ology teachers concerning the use of virtual and hands-on dissections, their experience
with these teaching applications, and their preferences with regard to these options. An
analysis of the obtained indicates that most of the students have had experience with
hands-on dissections. However, the students’ attitudes confirms their preference towards
using virtual dissections, although the performance of hands-on dissections is not to be
eliminated completely.

Key words: hands-on dissection, virtual dissection, pre-service biology teachers’ attitu-
des, questionnaire survey.
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UVoD — REALNE A VIRTUALN{ PITVY VE VSEOBECNEM
BIOLOGICKEM VZDELAVANTI

Pro studium a zprostfedkovani uc¢iva anatomie a fyziologie zivo¢ichti mohou ucitelé
biologie aplikovat rtizné postupy, mezi které se radi také realné pitvy a rozlicné druhy
pitevnich alternativ. Pitevni alternativy jsou dle nasich pfedchozich analyz (Havli¢-
kova & Bilek, 2015) pouzivany predevsim v zahrani¢i, kde mé i frekventovanéjsi
implementace realné pitvy do vyuky dlouholetou tradici. Z vysledkil vyzkumnych
studii plyne, Ze ucitelé i pfes mnozstvi dostupnych alternativ (3D modely, figuriny,
obrazy, virtudlni prostfedi) stale davaji prednost spiSe redlnym pitvam nez jejich
alternativam (Balcombe, 2000; Oakley, 2012). Takové postoje zpravidla piejimaji
od svych uciteli i studenti a vétsinou davaji také prednost realnym pitvam (Mulu
& Tegabu, 2012; Spernjak & Sorgo, 2017). Mira ovliviiovini postojii zavisi ale i na
osobnosti a dalsich okolnostech, jako jsou prostfedi nebo socialni vztahy. V di-
sledku kritickych postoju k zatazovani realnych pitev do vsSeobecného vzdélavani
zacina v posledni dobé mezi zaky a studenty pozvolna nartistat urcité odmitani je-
jich vyukovych implementaci (Balcombe, 2000; Oakley, 2013). V Ceské republice
je tato oblast ve vSeobecném vzdélavani ponékud opomijena a nékdy az tabuizo-
vana. I kdyz je problematika redlnych pitev a jejich alternativ u nas dlouhodobé
na okraji jak kurikularniho, tak legislativniho i vyzkumného zajmu, lze i zde za-
znamenat prvni pokusy o zafazovani pitevnich alternativ do vzdélavaciho procesu.
Ukazuje se, ze realna pitva miize byt v mnohych pfipadech nahrazena nebo velice
vhodné doplnéna pitevnimi alternativami. Ty jsou stejné tak atraktivnim a zaroven
bezpetnym didaktickym prostfedkem. V soucasné dobé maji jednoznacné nejvyssi
potencial pocitacové simulace pitev, tedy virtualni pitvy (Balcombe, 2000; Lombardi
et al., 2014), které svym uzivatelim (ucitelim i zdkam) poskytuji fadu vyhod. Témi
jsou uspora Casu a financi, opakovatelnost provedeni, moznost navratu, nezavislost
na Case a prostoru, aktuélnost, pfesnost apod. (Predavec, 2001; Fancovicova et al.,
2013). Na druhou stranu vSak redlnou pitvu nemohou nahradit ve vSech ohledech.
Nemohou pfimo formovat manualni zruc¢nosti, zprostfedkovat kontakt s materidlem
apod. Néahrada realnych pitev témi alternativnimi ale neznamené dle fady studii
zhorSeni studijnich vysledki (Balcombe, 2001; DeHoff et al., 2011; Oakley, 2012;
Valliyate et al., 2012; Oakley, 2013). Naopak v nékterych ptipadech si, diky absenci
neptijemnych aspektt (krev, zapach, atd.) a moZnosti opakovani, zaci a studenti
mohou osvojit potfebné védomosti a postupy lépe (Predavec, 2001).

Kviili nedostatku informaci z této oblasti zejména ve vSeobecném biologickém
vzdélavani v Ceské republice jsme zaméfili svou pozornost na odhaleni postojt a né-
zoru studentti ucitelstvi biologie jako vSeobecné vzdélavaciho pfedmétu pro zakladni
(ZS) a stiedni skoly (SS). V nasich Setienich jsme vychdzeli piedeviim ze zahranié-
nich studii, kde studenti stale ¢astéji vystupuji proti zarazovani realnych pitev do
vyucovani, zejména kvitli usmrcovani zivocichii k tomuto ucelu (Balcombe, 1997,
Balcombe, 2000; Oakley, 2013). V Ceské republice se problematikou pitev ve $kolni
praxi dosud zabyvala Ondrova (2012) v ramci své diplomové prace. Ta zkoumala
nazory a postoje zaku gymnazia k redlnym pitvam. Analyzou dat zjistila, ze zaci
zaujimali vici redlnym pitvam a jejich moznému nahrazeni pitevnimi alternativami
postoje v celé sifi skaly bez jednoznac¢nych preferenci. Dalsi vyzkum provedla na
tizem{ Ceské republiky organizace Svoboda zvifat (2011), ktera u studentdi vyso-
kych skol s pfirodovédnym nebo pedagogickym zaméfenim zkoumala postoje viici
redlnym pitvam. Z jejich vysledkd vyplyva, Ze nadpoloviéni vétsina respondentti
meéla urcité zkusSenosti pravé s redlnou pitvou. Dotazovani studenti s vyukovymi
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aplikacemi realnych pitev souhlasili, ale odmitali pitvy Zivocichd usmrcenych cisté
k tomuto ucelu. Neceld tietina dotazovanych student uvedla, Ze realné pitvy ke
svému vzdélani viitbec nepotiebuje. Vétsinou byli pfesvédcéeni o svém pravu ucast na
realizaci pitvy odmitnout, ale spiSe ho nevyuzivali. Z dotaznikového Setieni taktéz
vyplynulo, Ze studenti nemaji vlastni zkuSenosti s pitevnimi alternativami. AvSak
47 % z nich si myslelo, Ze virtualni pitva tu realnou nahradit dokéze.

Ze zavéru nasi prehledové studie (Havlickova & Bilek, 2015) plyne, Ze respon-
denty provedenych vyzkumi lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinu
tvori privrzenci readlnych pitev, ktefi vidi hlavni benefity realné pitvy zejména v zisku
praktickych dovednosti, osvojeni si teoretickych védomosti z anatomie a fyziologie
organismi a etickych aspektu (Pawlina & Lachman, 2004; Theoret et al., 2007; Ha-
san, 2011). Druhou skupinou jsou odpurci redlnych pitev, ktefi oponuji, Ze téchto
vysledku lze dosdhnout i pomoci implementace pitevnich alternativ (Strauss & Kin-
zie, 1991; Balcombe, 2001; Valliyate et al. 2012; Oakley, 2013), které napomahaji
Sifit humannéjsi zpusob vzdélavani, do néhoz redlna pitva nepatii (Oakley, 2009).
Riizné nazory vyplyvaji i z volby pitvaného materialu, tedy druhu zvoleného Zivoci-
cha (Randler et al., 2013). Nevhodni jsou zejména Zivocichové, kteti pripadaji zakim
a studentim roztomili a k nimz maji pozitivni postoje. Naopak je to u zivocichi,
ktefi na zakladé predeslych zkuSenosti vyvolavaji strach (Prokop et al., 2009), od-
por a dalsi negativni emoce (Tomazi¢ et al., 2017). Vhodn4 je také volba pitvaného
materidlu bézné pouzivaného v gastronomii (Randler et al., 2013).

POSTOJE A ZKUSENOSTI BUDOUCICH UCITELU
BIOLOGIE V OBLASTI REALNYCH A VIRTUALNICH PITEV

DESIGN VYZKUMNEHO SETRENTI

Virtualni pitvy jsou prozatim v ramci Ceské republiky pomérné nové, a tedy i malo
rozsitené. Proto jsme predpokladali, ze i budouci ucitelé biologie s touto ucebni po-
muickou mnoho zkusenosti prozatim nemaji. Dale jsme uvazovali, ze studenti budou
mit zajem samostatné virtualni pitvy vyzkouset s tim, ze by je poté s velkou prav-
dépodobnosti zafazovali do své budouci praxe af jiz pfi tradi¢ni, experimentalni,
nebo projektové vyuce. Nase cile tedy spocivaly ve zmapovani postojii a nazort
studentti ucitelstvi biologie jako vSeobecné vzdélavaciho predmétu, detekci jejich
zkuSenosti s redlnou a virtualni pitvou v pribéhu jejich skolni dochazky a zameért
pro implementaci redlnych a virtudlnich pitev v jejich budouci pedagogické praxi.
Tvorbu dotazniku jsme zalozili na vyzkumnych otazkach vyplyvajicich z nasich
ptredchozich analyz (Havlickova & Bilek, 2015):
1. Jaké maji studenti ucitelstvi biologie postoje a nazory k redlnym a virtualnim
pitvam?
2. Ziskavaji studenti ucitelstvi biologie v pribéhu odborné pripravy zkusSenosti
s realnymi a virtualnimi pitvami?
3. Kdy ziskali studenti ucitelstvi biologie své prvni zkusenosti s realnou a virtualni
pitvou?
4. Jaké druhy zivocich v ramci redlnych a virtualnich pitev studenti ucitelstvi
biologie akceptuji pro jejich realizaci ve skonim prostredi?
5. Existuji vyznamné genderové rozdily v postojich a zkusenostech budoucich uci-
teld biologie k pitvam?
6. Existuji vyznamné rozdily v postojich a zkusenostech budoucich uciteli biologie
k pitvam s ohledem na jejich druhy aprobac¢ni predmét?
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VYZKUMNY VZOREK

Do skupiny respondentl jsme zamérné zvolili studenty ucitelstvi biologie pro za-
kladni a stfedni skoly predposledniho a posledniho roc¢niku magisterského studia.
U téchto studenti jsme ocekéavali alesponn minimalni zkuSenosti s vyukou zakl
v ramci své odborné praxe. Skupina respondentti obsahovala i ¢tyfi ucitele, ktefi si
pomoci dalsiho studia rozsirovali svou aprobaci pro vyuku biologie jako vSeobecné-
vzdélavaciho predmétu. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 144 studentt ucitelstvi
biologie pro zakladni a stfedni $koly z vysokych gkol v Ceské republice. Slo o stu-
denty Univerzity Karlovy, Univerzity Hradec Kralové, Ostravské univerzity v Os-
travé, Masarykovy univerzity v Brné, Zapadoceské univerzity v Plzni a Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

VYZKUMNY NASTROJ

Vyzkumnym nastrojem byl dotaznik, ktery se skladal ze tii ¢asti: demografie a ¢asti
vénované postojim a zkusSenostem s redlnymi a virtuadlnimi pitvami. Dotaznik byl
Sifen jak ve fyzické (papirové), tak v pocitacové (on-line) podobé. Odpovédi respon-
dentl byly zcela anonymni. Pro analyzu dat jsme pouzili Mann-Whitneytv U test,
a dale pak hodnoty velikosti t¢inku (effect size, r) dle (Field, 2009: s. 550). Hodnoty
velikosti tcinku r se standardné povazuji za nevyznamné, je-li r < 0,10; malé je-li
r < 0,30, stfedni je-li r < 0,50 a velké je-li » > 0,50. Zpracovani dat jsme provedli
v software SPSSY 21.0. Obrazky byly vytvoreny pomoci software MS Excel.

V demografické ¢asti jsme se snazili ziskat vSeobecny piehled o skupiné respon-
denttl, a to zastoupeni zen a muzii a vazbu na druhy aprobac¢ni predmét. Dotaznik
vyplnilo 14,6 % studentti a 85,4 % studentek ucitelstvi biologie jako vSeobecné vzdé-
lavaciho predmétu. Pro zjisténi velikosti rozdilti v postojich mezi studenty a student-
kami byl pouzit Mann-Whitneytv test. I kdyz byly identifikovany urcité statisticky
vyznamné rozdily (p < 0,05), v8echny vypocitané hodnoty velikosti i¢inku r spadaly
do intervalu (0 az 0,30), coz vyjadiuje velmi maly nebo témér zadny efekt. Mtzeme
tedy konstatovat, Ze pohlavi postoje studenti a studentek k realnym a virtualnim
pitvam témér neovliviuje.

Identifikaci druhého aprobac¢niho pfedmétu respondenti jsme vyuzili k analyze
jeho mozného vlivu na postoje budoucich ucitelii biologie k realnym a virtualnim
pitvam. Druhé aprobacni predméty jsme rozdélili do dvou skupin ve vazbé na moz-
nost zatrazovani laboratornich cvic¢eni do pribéhu vyuky. Prvni skupinu, kterd za-
hrnovala pfedméty chemie a fyzika, jsme nazvali Experimentalni (19,4 %, 26 re-
spondenttt Che-Bio a 2 respondenti Fy-Bio) a druhou, zahrnujici ostatni predméty
jako Neexperimentalni (65,3 %, 94 respondentti). Z celkového vzorku respondenti
13,9 % tuto polozku neuvedlo, a tak nebyli zafazeni do této analyzy. Porovnani ve-
likosti rozdilt jsme provedli také s vyuzitim Mann-Whitneyho testu. I kdyz jsme
opét odhalili statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05), vétsinou §lo o velmi malou
velikost u¢inku v intervalu (0 az 0,40). Identifikovali jsme zde tfi polozky s hodno-
tou velikosti u¢innosti vyssi nez 0,40, spadajici do oblasti jeho stfedni velikosti. Slo
o polozky s pozitivnéjsim hodnocenim predlozenych tvrzeni u skupiny , Neexperi-

mentalni“, a to: ,V pribéhu redlné pitvy je obtizné ¥idit ¢innost zaka.“ (r = —0,55),
,Virtudlni pitva by méla byt pouze doplitkem vyuky.“ (r = —0,42) a ,,/Tuto aktivitu
sice délam, ale nevim, jestli to mé néjaky smysl.“ (r = —0,56).

V ramci budouci vyzkumné ¢innosti bude vhodné se zamérit i na tuto oblast
a cilené ziskat pro obé skupiny vyssi pocet respondentli. Zajimavym zjisténim zde
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byl i fakt, ze i kdyz je nadale k biologii nejc¢astéji volenym druhym aprobac¢nim
predmétem chemie (19,4 %), celkové si studenti jako sviij druhy aprobaéni predmét
voli stale castéji pfedméty, které spadaji do skupiny humanitnich, jako jsou jazyky
(svétové a Cesky), vytvarnd vychova, télesna vychova apod. (obr. 1).
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Obr. 1: Zastoupeni druhého aprobac¢niho prfedmétu u respondentt, budoucich uditelt
biologie pii zkouméni postoji k redlnym a virtudlnim pitvam (n = 144)

ZKUSENOSTI S REALNYMI A VIRTUALNIMI PITVAMI
V PRUBEHU SKOLNi DOCHAZKY

V dotaznikovém Setfeni jsme se dale zabyvali mirou zkusenosti respondentti s real-
nymi a virtualnimi pitvami v pribéhu jejich skolni dochazky. Jak vyplynulo z ana-
Iyzy ziskanych dat, studenti se v pritbéhu skolni dochazky setkavali castéji s redlnou
nez virtualni pitvou. Na zdkladni skole realné pitvalo 11,8 %, na stiedni skole 52,8 %
a na vysoké skole 82,6 % respondentt. Nartust zkuSenosti s realnou pitvou v pribéhu
vzdélavani budoucich ucitelt biologie nartista adekvatné s obsahem kurikula prislus-
ného stupné studia. Zkusenosti s virtualni pitvou jsou srovnatelné nizké na zakladni
skole a v pribéhu vzdélavani rostou vyznamné pomaleji nez zkusenosti s realnou
pitvou. S virtualni pitvou se na zakladni skole setkalo 10,4 %, na stiedni skole 25 %
a na vysoké gkole 36,1 % respondentii. P¥i¢inou malych zkuSenosti s virtudlnimi
pitvami je urcité omezené mnozstvi virtualnich pitev v ¢eské mutaci, jejich relativni
novost pripadné i Spatné technické vybaveni nékterych skol v dobé skolni dochazky
respondentti apod. Z toho bylo mozné predpokladat, ze studenti budou preferovat
spiSe pitvy realné, nebot je s vyssi pravdépodobnosti méli moznost vyzkousSet.

NAZORY A POSTOJE STUDENTU UCITELSTVI
K REALNYM A VIRTUALNIM PITVAM

Néazory a postoje k redlnym a virtualnim pitvam jsme studovali pomoci dvou navza-
jem oddélenych c¢asti dotazniku s vyroky hodnocenymi pomoci Likertovych skal od

polohy ,vyrazné nesouhlasim® az po polohu ,vyrazné souhlasim“ na pétipolohové
skale a od ,viibec neodpovida“ po ,,presné odpovida“ na sedmipolohové skale.
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NAZORY A POSTOJE K REALNYM PITVAM

Realna pitva je pro studenty zajimavou (50,7 %) a zabavnou (43,8 %) aktivitou,
kterd by podle nazoru vice jak jedné tfetiny z nich (37,5 %) méla byt ale pouze do-
plitkem vyuky. Pfesto ale vyraznd vétsina respondentt (78,5 %) nepovazuje realnou
pitvu za ztratu casu, tedy nemaji pocit, Zze ucivo probrané béhem pitevnich akti-
vit by museli vysvétlovat znovu v tradi¢ni vyucovaci hodiné. Respondenti dodévaji,
ze redlné pitvy maji byt zafazovany do vyuky s podrobnymi navody (74,3 %), coz
souvisi s tim, Ze jen tfetina z nich (34,7 %) nepfedpokladd, ze by bylo tézké ridit
¢innost zak v prubéhu pitvy a o poznani vétsi ¢ast (41,7 %) se neobavd moznych
zranéni svych zakd v pribéhu téchto experimentalnich ¢innosti (18,8 % si tim tak
jistych neni). Studenti jsou také pfesvédceni, Ze pravé redlnd pitva (64,6 %) vede
k zisku manuéalnich dovednosti dtlezitych pro dalsi laboratorni i studijni tispésnost.
Polovina respondentu (47,9 %) chape nakup pitevniho materialu jako vhodné vyna-
lozené finance, ale naopak cela t¥etina (34 %) z nich nevi, jaky postoj viuéi tomuto
tvrzeni zaujmout. Nejspise je tyto pochybnosti vedou k nerozhodnosti k zafazovani
realnych pitev do vyucovacich hodin. Nerozhodnost je zfejma i z volby zpiisobu za-
fazeni redlné pitvy do vyucovaci hodiny. Vice nez tietina respondenti (38,2 %) nevi,
zda bude realné pitvy prezentovat jako pokus demonstra¢ni nebo frontalni, pfitom
31,9 % se stavi spiSe ve prospéch implementace realnych pitev jako samostatnych
¢innosti provedenych samotnymi zaky. Mozné pravé proto témér polovina (40,3 %)
respondentti souhlasi s tim, Ze zaci dosdhnou vyssi miry znalosti pouze v pripadé,
kdy redlnou pitvu provadi samostatné nez v pripadé, kdy realnou pitvu prezentuje
vyucujici. Navic jsou studenti pfesvédéeni (74,4 %), Ze Zaci maji dostat pravo se
samostatné rozhodnout mezi redlnou pitvou a jeji alternativou. Do budoucna by
bylo zajimavé odhalit pocty studentt, ktefi do své vyuky zahrnou pitvy realné,
a také pocty téch, ktefi svym zakiim umozni pravo volby mezi pitvou realnou a jeji
alternativou.

NAZORY A POSTOJE K VIRTUALNIM PITVAM

Obdobné jako realné pitvy i virtualni pitvy predstavuji pro studenty zajimavou
(54,8 %) a pomérné zabavnou (46,5 %) aktivitu, ktera vSak ma byt podle minéni
necelé poloviny z nich (41,7 %) pouhym doplitkem vyuky. Dvé tfetiny respondentt
(66 %) virtudlni pitvu nevnimaji jako ztratu ¢asu a nemaji pocit, ze by informace
ziskdavané pomoci ni museli vysvétlovat znovu jinym zpusobem vjuky. Stejné za-
stoupeni studentti (66 %) uvadi, Ze pro bezproblémovy pribéh virtudlnich pitev je
nutné tvorit, popi. poskytovat podrobné navody. Diky tomu predpokladaji, ze fidit
¢innost zédku v prubéhu virtudlnich pitev problém neptedstavuje (38,9 %) a vyrazna
vétsina respondenti nemé obavy z moznych poruch pocitacové techniky (82 %).
Vice jak polovina respondentt chce svym zakim poskytovat pravo participo-
vat na rozhodovani o implementaci virtualnich pitev (34,7 % souhlasi) do praktické
vyuky, ale neceld pétina si tim jista neni (19,4 %). Pro respondenty je také neza-
nedbatelné obtizné rozhodnout (34,7 %), zda je mozné zvolenych cild dosahnout
pomoci jinych vyukovych metod, nez jsou virtudlni pitvy a 26,4 % si nemysli, Ze by
zvolenych ciltt mohlo byt dosazeno jinym zpiisobem nez virtualni pitvou. V disledku
toho je moZné, Ze tfetina respondentt (34 %) vnimé finance vynalozené na nakup
virtudlnich pitev jako vhodnou investici, i kdyZz jejich téméf stejnd ¢ast (36,8 %) si
tim jista4 neni. TTetina z nich si také mysli, Zze pokud Zaci provadéji virtualni pitvu
samostatné, dosdhnou vyssich znalosti nez v piipadé, kdy jim virtualni pitvu demon-
struje pouze ucitel (souhlasi 33,3 %, nevi 26,4 %). Proto pravdépodobné vice nez
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¢tvrtina respondenti (29,2 %) nepreferuje demonstrace pitev virtualnich pred samo-
statnou ¢innosti a témér tfetina si neni jista preferenci demonstraci nebo frontalniho
vyuziti virtualnich pitev (30,6 %). To souvisi i s nazory (41 %), ze dovednosti zis-
kané prostfednictvim pitev virtualnich jsou dtlezité pro dalsi laboratorni a studijni
¢innost zaki.

AKCEPTOVATELNOST MODELOVYCH ORGANISMU

Ptijatelnost modelovych organismt jsme zkoumali pomoci vyrokt se skalovanymi
polozkami (polohy od ,zcela nepfijatelné* po ,zcela piijatelné“). Z analyzy dat je
ziejmé, ze postoje studentl ucitelstvi biologie vii¢i implementaci modelovych orga-
nismi v zavislosti na druhu pouzitého prostiedi jsou ponékud odlisné (obr. 2 a 3).
Virtualni pitvy navrzenych modelovych organismi jsou pro studenty ucitelstvi biolo-
gie prevazné nebo zcela piijatelné (50 % a vice, viz obr. 3), kde vyjimku predstavuji
virtualni pitvy lidskych tkani (45,1 %), které jsou pro studenty pfijatelné ponékud
méné. Tato jednota pro redlné pitvy ovSem neplati (obr. 2). Studenti na péti bodové
skale vici realnym pitvam zaujimaji rozdilné postoje v zavislosti na typu modelového
organismu. Jako zcela nepfijatelné respondenti vnimaji realné pitvy lidskych tkani
(53,5 %), celych savctu (31,3 %) a ptaka (27,8 %). Naopak zcela pfijatelnymi jsou
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Obr. 2: Akceptovatelnost modelovych organismi pro redlnou pitvu studenty uditelstvi
biologie (n = 144)
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Obr. 3: Akceptovatelnost modelovych organismu pro virtualni pitvu studenty udéitelstvi
biologie (n = 144)
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realné pitvy celych ryb (42,4 %), zivo¢isnych organt, které mohou byt koupeny pro
konzumaci (66,7 %), pitvy ¢lenoveu (65,3 %), nizsich bezobratlych jako jsou plzi,
hlisti apod. (63,9 %) a rostlin (91,7 %). Méné pfijatelnymi jsou i redlné pitvy plazi
a obojzivelniki (34,7 %).

V kontrastu k témto zjisténim stoji planované vyuziti jak realnych, tak virtu-
alnich pitev v budouci praxi (obr. 4 a 5). Z obr. 4 je zfejmé, ze studenti planuji
do vyuky zarazovat spise realné pitvy vybranych modelovych organismi predevsim
z pravé Casti grafu (¢lenovci, nizs$i bezobratli a rostliny). Pficemz rostliny zamys-
leji vyuzivat, co nejvic to bude mozné (43,1 %). Organismy ze stfedni ¢asti grafu
(celé ryby a zivocisné tkané) studenti zamysleji zafazovat pouze velmi omezené. Ani
ostatni obratlovce nemaji v imyslu pitvat nikdy, pravdépodobné také z legislativ-
nich divodi. Naproti tomu virtualni prostfedi i pres jeho prijatelnost studenti do
vyuky implementovat nechtéji. Pravé diivody tohoto odmitavého postoje jsou pro
nas prozatim skryty a mizeme o nich zatim jen polemizovat.
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Obr. 4: Zamyslené zafazeni realnych pitev modelovych organismi do vyuky (n = 144)
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Obr. 5: Zamyslené zapojeni virtudlnich pitev modelovych organismi do hodin (n = 144)

DISKUSE A ZAVER

Realna pitva je silnou vzdélavaci a emociondlni zkuSenosti (Barr & Herzog, 2000),
kterd nékteré jedince ke studiu biologie silné motivuje (Randler et al., 2013; Lom-
bardi et al., 2014; Janstova, 2017), ale jiné naopak demotivuje, az odstrasuje (Bal-
combe, 2000; Holstermann et al., 2009). Proto je vhodné do vyuky zafazovat redlné
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pitvy uvazlivé, kombinovat je s virtuadlnimi pitvami a dalsimi alternativami. Vzhle-
dem k tomu, Ze v Ceské republice byla doposud tato oblast pomérné opomijena,
zkoumali jsme za pomoci dotaznikového Setieni souvisejici zkuSenosti a postoje stu-
dentii ucitelstvi biologie jako vseobecné vzdélavaciho predmétu. Na rozdil od neé-
kterych zahrani¢nich studii (Millett & Lock, 1992; Arora & Sharma, 2011; Fanco-
vicova et al., 2013) jsme zjistili, Ze mezi studentkami a studenty ucitelstvi biologie
neexistuji statisticky vyznamné rozdily v pristupu k redlnym pitvam a stejné tak
i k virtualnim pitvam. Studenti maji alespon prozatim vyssi zkusenosti s pitvou re-
alnou nez s pitvou virtualni. Pouze velmi mald ¢ast respondentt (desetina) poprvé
realné nebo virtualné pitvala na zakladni skole. Pitevni zkusenosti se vyrazné zvysily
na stfednich a vysokych Skoldch ve prospéch redlnych pitev (na stfednich skolach
ma o 27,8 % a na vysokych o 46,5 % vice respondentt zkuSenosti s redlnou pitvou
nez s virtualni pitvou). Studenti ale oba postupy chépou jako zdroj systematicky
ucelenych informaci.

Analyzou rozdili v postojich studentii vici readlnym a virtualnim pitvam vyslo
najevo, ze studenti obé metody vnimaji jako zajimavé a zabavné aktivity. A i kdyz
realné pitvy hodnoti ve své dalsi pedagogické perspektivé ponékud negativnéji, hod-
laji je do své vyuky implementovat spise nez virtualni pitvy. Pfitom vSak zamysleji
zafazovat bez omezeni pouze realné pitvy rostlin. Obcas planuji pro realné pitvy
vyuzivat ¢lenovce a nizsi bezobratlé. Zbyvajici skupiny obratlovecil predstavuji pro
studenty problém nejenom v akceptaci, ale také v implementaci. Tyto organismy re-
alné pitvat nezamysleji, a to hlavné z etického a také legislativniho hlediska (nutnost
absolvovani finan¢né nakladnych skoleni). Podle pfedpokladi by organismy a organy
urcené pro potravinafsky primysl problém jako pitevni materidl pfedstavovat ne-
mély, naopak by mély napomoci k jejich snadnéjsi akceptaci. Z naSich Setfeni ale
vyplynulo, Ze takové snadno dostupné objekty k provedeni pitvy (napf. ryby a Zivo-
¢iSné orgény) studenti v timyslu implementovat do své budouci uditelské praxe také
spise nemaji.

Zjistili jsme také, Ze budouci Cesti ucitelé biologie nemaji v timyslu zarazovat
do své vyuky ani virtualni pitvy modelovych organismt. Uvedena skepse k vyuzi-
zkuSenostmi a informacemi tykajicimi se tohoto vyukového postupu. Proto by bylo
vhodné této problematice vénovat vice pozornosti, a to predevsim v pripravé budou-
cich ucitelt a také v jejich dalsim vzdélavani. Proto je nasi ambici v dalsi odborné
i vyzkumné c¢innosti porovnat postoje a nazory studenti ucitelstvi a ucitelti biologie
a vice priblizovat moznym uzivatelim nékteré z dostupnych virtualnich pitevnich
alternativ.
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