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Testovani vybranych charakteristik vyzkumnych
nastroju pro zjistovani afektivni dimenze

environmentalni gramotnosti Zakt 2. stupné ZS

Stlvie Svobodova

Abstrakt

Afektivni dimenze environmentalni gramotnosti predstavuje slozku, jiz je v rdmci testo-
vani environmentalni gramotnosti vénovana v poslednich letech nejvyznamnéjsi pozornost
v zahrani¢i i u nas. Mezi nejc¢astéji pouzivané néstroje lze fadit NEP (New Environmen-
tal Paradigm), 2-MEV (2 Magjor Environmental Values), NRS (Nature relatedness scale)
a MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey). Studie pfedstavuje vysledky
testovani uvedenych nastroji. Jsou zde popsany jejich psychometrické vlastnosti, reliabi-
lita a validita, a analyzovan vliv demografickych proménnych (pohlavi, vék, roénik, veli-
kost sidla) na environmentélni postoje zéki 2. stupné ZS. Cilovou skupinu tvoiili Zaci 6. az
9. ro¢nikt zékladnich gkol napii¢ Ceskou republikou. Reliabilita a validita vSech nastrojt
byla prokazéna. Koeficient Cronbachova alfa dosahoval pfijatelnych hodnot (a0 > 0,7).
Obsahova a konstruktova validita byla diskutovana v kontextu fady jiz publikovanych vy-
zkumt, v pfipadé nastroje MSELS byla konstruktova validita potvrzena zvlast a u zbyva-
jicich nastroju také soubézné kriteridlni validita. Analyza souvislosti proménnych prinesla
protikladnd zjisténi. Vliv jednotlivych proménnych na miru afektivni dimenze se jako sig-
nifikantni ukazal pouze u nékterych z nich, pfedevsim u 2-MEV a MSELS. Na zakladé
vysledku lze tedy konstatovat, ze se jedna o nestalé faktory ve vztahu k afektivni dimenzi
environmentalni gramotnosti zakid 2. stupné ZS. Testované néstroje lze oviem doporudit
k méfeni uvedeného konstruktu u dané cilové skupiny.

Kliéova slova: afektivni dimenze, environmentéalni gramotnost, demografické proménné,
NEP, 2-MEV, NRS, MSELS, ZAaci, zékladni skola.

The Testing of Selected Characteristics of
Research Tools by way of Determining the
Affective Dimension of Environmental Literacy
of Second Graders at Primary School
Abstract

The affective dimension of environmental literacy represents a component that has been
given the most attention over the past years in the field of environmental literacy testing,

80



both abroad and in our country. The most widely used assessment tools are NEP (New
Environmental Paradigm), 2-MEV (2 Major Environmental Values), NRS (Nature rela-
tedness scale), and MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey). The study
presents the results of testing these instruments. It describes their psychometric proper-
ties, reliability and validity, and analyzes the influence of demographic variables (gender,
age, age, size of residence) on the environmental attitudes of 12-15 years old students.
The target group were 12-15 years old students across the Czech Republic. The reliability
and validity of all instruments was confirmed. The Cronbach alpha coefficient reached
acceptable values (o > 0.7). Content and construct validity was discussed in the context
of a number of previously published research. In the case of MSELS, the construct vali-
dity was confirmed separately, with the criterion validity being simultaneously confirmed
for the remaining instruments. Analysis of the context variables brought contradictory
findings. The influence of individual variables on the degree of affective dimension was
significant only in some of them, especially in the 2-MEV and MSELS. Based on the re-
sults, it can be stated that these are unstable factors in relation to the affective dimension
of environmental literacy of students aged 12 to 15. The tested tools, however, can be
recommended to measure the construct for a given target group.

Key words: affective dimension, environmental literacy, demographic variables, NEP,
2-MEV, NRS, MSELS, pupils, elementary school.

V ptispévku jsou prezentovany vysledky meéfeni environmentalnich postoji zakt
2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice za ticelem testovani psychometrickych
vlastnosti, validity a reliability, zahrani¢nich nastroji pro zjistovani afektivni di-
menze environmentalni gramotnosti dané cilové skupiny. Nasledné je zde analyzo-
vana a diskutovana souvislost proménnych pohlavi, véku, ro¢niku a velikosti sidla
s jeji tirovni v kontextu c¢eskych i zahrani¢nich vyzkum.

Nastroje byly testovany v ramci Sirstho vyzkumu, ktery realizuje autorka, za-
meéreného na vytvoreni nastroje pro komplexni méfeni environmentalni gramotnosti
zak 2. stupné ZS. Piinos studie spodiva zejména ve zjisténi, ktery z uvedengch
nastroji lze pouzit v nasich podminkach, resp. ktery z nastroji lze v ¢eském pro-
stfedi povazovat za validni a jehoz reliabilita, koeficient Cronbachova alfa, dosahuje
hodnot vyssich nez 0,7. Nékteré z nich aplikovali také cesti vyzkumnici, ale studii
orientovanych pouze na zéky 2. stupné ZS neni mnoho (napt. Bilek & Schmutzerova,
2010; Svobodova & Kroufek, 2016) a vzdy je pouzit jen jeden néstroj a zjistovana
souvislost pouze s nékterymi z proménnych zarazenych v této studii. Naptiklad na-
stroj MSELS nebyl dosud v tomto rozsahu u nas aplikovan, testovan byl zatim pouze
v americkém a feckém prostiedi.

ENVIRONMENTALNI GRAMOTNOST

V Sedesatych letech 20. stoleti se v reakci na pomérné ¢asto exponovany pojem envi-
ronmentalné negramotny (McBride et al., 2013) objevuji v odborném tisku diskuse
na téma vymezeni spojeni ,environmentalné gramotny jedinec* (Roth, 1968).
Samotné pojeti konstruktu environmentalni gramotnosti se postupné formovalo
v uzkém recipro¢nim vztahu s vyvojem environmentalni vychovy a jejich cili. Sté-
zejné byla vnimana jako zékladni cil environmentalni vychovy (Hungerford & To-
mera, 1977; Volk et al., 1984), pficemz jeji koncepce nebyla explicitné vymezena
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a pojem byl interpretovan a pouzivan v mnoha odlisnych vyznamech. Nasledné se
o podrobnou formulaci definice pravé prostfednictvim cilii environmentalni vychovy,
poprvé stanovenymi na konferenci v Thilisi, pokusil Roth (1992). Obdobné z téchto
cilti vychézeli McBeth a kol. (2008).

Aktualni sofistikovana definice environmentalni gramotnosti sestavena za pii-
spéni mnoha odborniki za tcelem jejiho zafazeni do mezinadrodniho testovani PISA
2015 (Hollweg et al., 2011) pochézi z dilny Severoamerické asociace pro environ-
mentalni vzdélavani NAAEE (North American Association for Environmental Edu-
cation). Predstavuje pomérné Siroké vymezeni (Danis, 2013), které souhrnné po-
kryva soucasné pojeti environmentalni gramotnosti a lze jej tedy shrnout do tii
stézejnich dimenzi, a to kognitivni, afektivni a konativni. Autorka vychazi z této
definice pravé pro jeji komplexni rozsah.

Afektivni dimenze pojiména jako dispozice (Hollweg et al., 2011), které podmi-
nuji schopnost reagovat na environmentalni problémy, je reprezentovana souborem
proménnych v interakci ovliviiujicich tiroven environmentalné odpovédného jednani.
Zahrnuje senzitivitu, postoje k zZivotnimu prostiedi a zajem o néj, pfijeti osobni
zodpovédnosti, ohnisko kontroly/presvédéeni o vlastnim vlivu a motivaci véetné za-
méru jednat a souvisejicich kompetenci (Danis, 2013). Shodné je vymezeni afektivni
dimenze environmentalni gramotnosti vnimano autorkou c¢lanku.

TESTOVANE NASTROJE

Uvedena dimenze je nejcastéjsim predmétem zajmu vétSiny ceskych i zahrani¢nich
vyzkumu environmentalni gramotnosti také u fesené cilové skupiny (napt. Zelezny et
al., 2000; Hromadka, 2010; Schovajsova, 2010; Bragg et al., 2013; Svobodova, 2017;
Granova et al., 2018). Mezi nejcastéji pouzivané nastroje patii New Environmen-
tal Paradigma (NEP), 2 Major Environmental Values (2-MEV), Nature relatedness
scale (NRS) a Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS), které byly,
at uz celé ¢ jejich relevantni ¢asti, vyuzity v rameci diléi studie prezentované v tomto
prispévku.

Revidovany NEP (Dunlap et al., 2000; LaTrobe & Acott, 2002) vychézi z pred-
pokladu, Ze je mozné postoje k zivotnimu prostiedi mérit pomoci pouze jednoho
hlavniho hlediska, a to miry souhlasu s dominantnim spolecenskym, resp. novym
environmentalnim paradigmatem. Sklada se z péti subskal reprezentujicich jeho jed-
notlivé aspekty — limity ristu, antiantropocentrismus®, prirodni rovnovdhu, odluci-
telnost od prirody a ekologickou krizi. Nastroj byl v riznych variantach aplikovan
také v ceském prostiedi (Cincera & Stépanek, 2007; Bezouska & Cincera, 2007; Bilek
& Schmutzerova, 2010; Kroufek, 2016; Svobodova & Kroufek, 2016).

2-MEV (Johnson & Manoli, 2011) pfedstavuje naopak alternativni nastroj, ktery
pracuje se dvéma faktory postoji k zivotnimu prostiedi. Biocentrickym faktorem
Ochrany, ktery analyzuje miru zajmu jedince chovat se environmentalné odpoveéd-
nym zpusobem, a soucasné antropocentrickym faktorem VyuZivdni, jez vyjadiuje po-
stoj jedince ke zménam zivotniho prostiedi ve prospéch lidské spole¢nosti ve smyslu
prava clovéka na jeho vyuzivani a ovladani. Nastroj je mnohdy vyuzivan za tce-
lem evaluace programi environmentalni vychovy u nas i v zahrani¢i (napf. Johnson

1Subskéla antiantropocentrismus je zastoupena polozkami, u kterych respondenti mohou vy-
jadrit souhlas s tvrzenimi o nadfazenosti potieb lidské spolecnosti nad potfebami piirody, také
s opac¢né formulovanymi tvrzenimi.
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& Manoli, 2011; Cin¢era & Johnson, 2013; Lieflinder & Bogner, 2014; Bogner et al.,
2015).

NRS (Nisbet et al., 2009) zastupuje nastroj orientovany na environmentalni sen-
zitivitu, respektive problematiku vztahu clovéka a prirody. Je slozena ze tii dil¢ich
skal, NR jd sleduje vnitini propojeni jedince s ptfirodou, NR perspektiva se zamé-
fuje na jedincovo stanovisko k ni a NR proZitky analyzuje zdjem jedince o interakci
s ni. Nastroj byl ovéfovan zejména pii testovani vlivu pobytu a aktivit v prirodé
na osobni psychickou pohodu a environmentalni odpovédné chovani (napf. Nisbet
& Zelenski, 2011; Nisbet, 2013; Zelenski & Nisbet, 2014; Zelenski et al., 2015).

MSELS (McBeth & Volk, 2010) reprezentuje komplexni néstroj pokryvajici
vSechny dimenze environmentalni gramotnosti, pficemz afektivni je zastoupena
tfemi dil¢imi skalami — environmentalni postoje, senzitivita a vztah k pfirodé a zivot-
nimu prostiedi. Néstroj byl Gispésné ovéfen zejména v americkém prostiedi (McBeth
et al., 2008, 2014; Stevenson et al., 2013, 2014).

U vsech vyse popsanych nastroji je pro vyjadreni miry souhlasu s jednotlivymi
tvrzenimi vyuzivana pétistupniova Likertova skala (Chytry & Kroufek, 2017).

CiL STUDIE A VYZKUMNE OTAZKY

Studie prezentovana v tomto prispévku si klade za cil zjistit pouzitelnost, reliabi-
litu a validitu, vybranych zahrani¢nich nastroji NEP (New Environmental Para-
digm), 2-MEV (2 Magjor Environmental Values), NRS (Nature relatedness scale)
a MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey) k méfeni afektivni di-
menze environmentalni gramotnosti zakd 2. stupné ZS v CR. StéZejné se zaméiuje
na psychometrické vlastnosti nastroji, reliabilitu a validitu. Nésledné jsou ovéro-
vany vzajemné korelace nastroji, nebot se jedna o nastroje orientované na méieni
téhoz konstruktu. Dale je analyzovana sila vztahu mezi demografickymi proménnymi
respondentti a afektivni dimenzi environmentalni gramotnosti. Sledovany byly tyto
vyzkumné otazky:

Jaké jsou psychometrické charakteristiky, validita a reliabilita, zahra-

ni¢nich vyzkumnych nastroju (NEP, 2-MEV, NRS, MSELS) pro zjisto-

vani afektivni dimenze environmentalni gramotnosti zakt 2. stupné ZS

v Ceské republice?

Jaké jsou korelace mezi zahrani¢nimi néstroji (NEP, 2-MEV, NRS,
MSELS) pro zjistovani afektivni dimenze environmentalni gramotnosti
zakt 2. stupné ZS v Ceské republice?

Jak tésny je vztah mezi proménnymi (pohlavi, vék, ro¢nik, velikost sidla)
a afektivni dimenzi environmentalni gramotnosti zakéi 2. stupné ZS
v Ceské republice?

Na zakladé dosavadnich poznatkl ziskanych studiem obdobnych vyzkumt byly
vyvozeny a formulovany nasledujici hypotézy:
H1: Divky budou prokazatelné dosahovat vyssich hodnot afektivni di-

menze environmentalni gramotnosti nez chlapci.

H2: S vyssim vékem, resp. ro¢nikem, zéki 2. stupné ZS budou hodnoty
afektivni dimenze environmentalni gramotnosti klesat.

H3: Velikost sidla, ve kterém zaci ziji, neovliviiuje troven afektivni di-
menze environmentalni gramotnosti.
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METODOLOGIE

Sbér dat byl uskuteénén v prubéhu skolniho roku 2017/2018 na zakladnich $kolach
napii¢ celou Ceskou republikou. Zafazeny byly $koly méstské, vesnické a viceletd
gymnazia. Prehled zacastnénych skol a zastoupeni respondentii uvadi sumarizac¢ni
tabulka (viz Pfiloha 1). Nékterym Skolam byly pfedloZeny dva néstroje soucasné
z dtvodu ziskani dat ke stanoveni jejich soubézné kriteridlni validity. Jednalo se
o kombinaci nastroji NRS a NEP, NEP a 2-MEV, u MSELS byla zjistovana validita
konstruktova.

Celkovy pocet respondentt, zakiu 6. az 9. ro¢nikt, ¢inil 1752, z toho 885 divek
a 867 chlapcti, NEP (n = 390), 2-MEV (n = 578), NRS (n = 440), MSELS (n =
344).

V tvodni casti kazdého néastroje odpovidali respondenti nejprve na polozky
zjistujici bliz§i zakovy demografické tidaje, resp. pohlavi, vék, roénik a velikost
sidla. Jednotlivé néstroje se lisi v po¢tu polozek: NEP obsahuje 15 (viz Ptiloha 2),
2-MEV 16 (viz Ptiloha 3), NRS 21 (viz Ptiloha 4) a MSELS pro afektivni dimenzi
(skdla postoje, senzitivita a vztah k Zivotnimu prostredi) 25 polozek (viz Ptiloha 5).

Respondenti vyjadiovali souhlas na standardni pétibodové Likertové skale a je-
jich odpovédi byly bodovany hodnotami 5 (zcela souhlasim, souhlasim, velmi silny
a velmi Casto) az 1 (zcela nesouhlasim, nesouhlasim, minimalni a nikdy). Opacné
formulovana tvrzeni byla bodovana reverzné.

Reliabilita $kéal byla zjistovana prostfednictvim vypoctu koeficientu Cronbachova
alfa (McGartland Rubio, 2005). Validita obsahova a konstruktova byla diskuto-
vana v ramci vysledk vyzkumt, pfi nichz byly pouzité nastroje tspésné verifi-
kovény. Soubéznd kriteridlni validita byla déle zjistovana u nastroju NEP, 2-MEV
a NRS s vyuzitim vzajemnych Spearmanovych korelaci (Spearman, 1904; Hend]l,
2012) a u MSELS validita konstruktova na zakladé predikované pozitivni korelace
hodnot polozky ,, Miluji prirodu a Zivotni prostredi“ s trovni afektivni dimenze en-
vironmentalni gramotnosti respondenta.

Sila vztahu mezi testovanymi demografickymi proménnymi a afektivni dimenzi
environmentalni gramotnosti byla néasledné identifikovana a analyzovana s vyuzi-
tim neparametrickych statistickych metod, konkrétné byl pouzit Mann—Whitneytv
U Test (Mann & Whitney, 1947) u pohlavi a Kruskal-Wallisova ANOVA (Kruskal
& Wallis, 1952) véetné post hoc analyzy u dalsich proménnych. Data byla prepsana
do tabulky Excel 2016 a nasledné analyzy byly provedeny standardnimi statistickymi
metodami v programu Statistica 12 verze 2018 (Statsoft, 2018).

VYSLEDKY

V ramci pfispévku jsou prezentovany nejenom zjisténé psychometrické vlastnosti
testovanych nastroji, reliabilita a validita, ale také vysledky analyzy sily vztahu de-
mografickych proménnych (pohlavi, vék, ro¢nik a velikost sidla) k afektivni dimenzi
environmentéalni gramotnosti zaki 2. stupné ZS u jednotlivych néstrojt.

Reliabilita byla ve formé Cronbachovy alfy vypoctena pro jednotlivé nastroje,
pricemz u MSELS také pro dil¢i skaly postoji a senzitivity. V pripadé vsech néastroju
i dil¢ich skal dosahovala akceptovatelnych hodnot, které jsou uvedeny v tab. 1 véetné
originalnich hodnot ziskanych tvirci nastroji. Koeficient reliability o se nachazi
v intervalu (0,1) a hodnota Cronbachovy « > 0,7 je povaZovdna za prijatelnou
(Sekaran, 1992; Shoukri & Edge, 1996; Tavakol & Denick, 2011).
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Tab. 1: Prehled hodnot reliability jednotlivych nastrojt véetné origindlnich hodnot

reliabilita origindlni reliabilita
Cronbachova o Cronbachova a
NEP 0,73 0,83
2-MEV 0,80 0,83
NRS 0,82 0,87
MSELS-postoje 0,76 0,84
MSELS-senzitivita 0,79 0,76

Soubézné kriteridlni validita byla zjisfovdna u néstroju NEP, 2-MEV a NRS
vypoctem korelacniho koeficientu p a identifikaci vzajemného predikéniho vztahu
mezi nastroji. Na zakladé vysledk, NRS a NEP (p = 0,56), NEP a 2-MEV (p =
0,48), kdy pozitivni hodnota korela¢niho koeficientu v intervalu (0,4, 0,7) indikuje
stfedné tésny linearni vztah mezi nastroji, lze pokladat také soubéznou kriterialni
validitu za potvrzenou (Hendl, 2012).

Konstruktova validita nastroje MSELS a jeho dil¢ich skél byla testovana identifi-
kaci sily vztahu mezi polozkou ¢. 29 ,,Miluji prirodu a zivotni prostfedi® a vyslednymi
hodnotami pro nastroj i jednotlivé skaly. Vysledky vypoctu Spearmanovych kore-
laci jednozna¢né ukazuji, Zze mezi polozkou a nastrojem vcéetné jeho skal se projevil
signifikantni vztah a proménné spolu pozitivné koreluji, jejich vzajemny pomér je
stfedné silny. Prehled korela¢nich koeficienti obsahuje tab. 2. S rostouci mirou sou-
hlasu s testovanou polozkou se tedy zvySovaly naméfené vysledné hodnoty celého
nastroje i dil¢ich skal.

Tab. 2: Prehled Spearmanovych korelaci mezi skalami nastroje MSELS a polozkou ¢. 29

polozka MSELS MSELS-postoje MSELS-senzitivita
¢. 29 0,64 0,44 0,59

Hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01) na 5% hladiné vyznamnosti

V pripadé proménné pohlavi se projevil statisticky vyznamny vliv na troven
afektivni dimenze environmentalni gramotnosti u nastroji 2-MEV, NRS a MSELS
vcetné obou subskal. Tab. 3 uvadi vysledky testtt Mann—Whitneyova U Testu u jed-
notlivych néstroju.

Tab. 3: Vliv pohlavi u jednotlivych studovanych nastroji a dil¢ich subgkal (MSELS)
Mann—Whitneyiv U Test

2-MEV Z = 4,98; p < 0,001
NRS Z = 4,39; p < 0,001
MSELS Z =4,53; p < 0,001
MSELS-postoje Z =4,61; p < 0,001
MSELS-senzitivita Z = 2,70; p = 0,007

7 — vysledek Mann-Whitneyova U Testu; hodnoty p < 0,05 jsou statisticky vy-
znamné na 5% hladiné vyznamnosti

Ve vSech piipadech (2-MEV, NRS, MSELS, MSELS-postoje a MSELS-senziti-
vita) dosahovaly vyssich hodnot Grovné afektivni dimenze environmentalni gramot-
nosti divky. Sledovany rozdil neni ovsem prili§ zasadni. Graf 1 priblizuje vysledky
analyzy vlivu proménné pohlavi na vysledné hodnoty namérené nastrojem NRS.
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Graf 1: Vliv pohlavi na vysledné hodnoty u nastroje NRS

Proménna vék, resp. navstévovany roc¢nik, se projevila jako statisticky vyznamna
pouze u nastroji 2-MEV, MSELS a jeho subskaly MSELS-senzitivita. Existujici
signifikantni vztah se ovSem projevil jako pomérné slaby (viz tab. 4).

Tab. 4: Sila vztahu ro¢niku k afektivni dimenzi environmentalni gramotnosti
u jednotlivych néastrojt

Kruskal-Wallis ANOVA

2-MEV H =11,68; p = 0,009
MSELS H =19,25; p < 0,001
MSELS-senzitivita H =10,23; p=0,017

H — vysledek testu Kruskal-Wallisovy ANOVy; hodnoty p < 0,05 jsou statisticky
vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti

V pripadé nastroje MSELS a skaly senzitivita klesaly s vys$sim ro¢nikem hodnoty
trovné afektivni dimenze environmentélni gramotnosti respondentti (viz graf 2).

Proménna: Senzitivita
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Graf 2: Vliv ro¢niku na vysledné hodnoty u skaly senzitiva (MSELS)
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U nastroje 2-MEV byl zaznamenan obdobny trend, s nartistajicim vékem a ro¢ni-
kem také klesaly vysledné hodnoty, ovSsem u patnactiletych respondentti, respektive
zékt 9. rocniku, nastalo mirné zlepseni (viz graf 3). Néslednou post hoc analyzou
byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil zvlasté mezi dvanactiletymi a ¢trnéc-
tiletymi respondenty a dale byl identifikovan signifikantni rozdil mezi jednotlivymi
ro¢niky, pri¢emz nejvyraznéji se projevil 6. ro¢nik, ktery se vyznamneé lisil od 7.
a 8. ro¢niku.

Proménna: 2-MEV
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Graf 3: Vliv véku na vysledné hodnoty u nastroje 2-MEV

Proménna velikost sidla vykazovala statisticky vyznamnou tésnost vztahu s afek-
tivni dimenzi environmentalni gramotnosti u nastroje 2-MEV a MSELS, opét se
jednalo o znacné slabou zavislost, nejsiln€jsi signifikantni vztah byl zaznamenan
u nastroje 2-MEV (viz tab. 5).

Tab. 5: Vliv velikosti sidla na afektivni dimenzi environmentéalni gramotnosti
u jednotlivych néastroju

Kruskal-Wallis ANOVA
2-MEV H = 21,30; p < 0,001
MSELS H =13,49; p = 0,009

H — vysledek testu Kruskal-Wallisovy ANOVy; hodnoty p < 0,05 jsou statisticky
vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti

Velikost sidla je u obou nastroji nepfimo tmérna vyslednym hodnotam afek-
tivni dimenze environmentalni gramotnosti (viz graf 4), pficemz nasledné post hoc
analyza identifikovala nejvyznamnéjsi rozdil predevsim ve vztahu velkomésto versus
sidlo nejmensi a stfedni velikosti.
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Graf 4: Vliv velikosti sidla na vysledné hodnoty u nastroje 2-MEV

DISKUSE

Psychometrické vlastnosti, reliabilita a validita, pouzitych nastroji NEP, 2-MEV,
NRS a MSELS vcetné jeho skl postoje a senzitivita dosahly akceptovatelnych hod-
not pro jejich vyuziti v pedagogickych vyzkumech. Koeficient Cronbachova alfa,
ktery se u vsSech néstroji pohyboval o > 0,7, lze interpretovat jako zcela dosta-
tecny. Tavakol a Denick (2011) vymezili akceptovatelny rozsah koeficientu mezi 0,7
a 0,95, Sekaran (1992) urcil za minimélni pfijatelnou hodnotu Cronbach o > 0,6,
Shoukri a Edge (1996) povazuji hodnoty « > 0,75 dokonce za excelentni.

P1i komparaci zjisténé reliability nastroji s originalnimi vysledky publikovanymi
jejich autory nebyly identifikovany zasadnéjsi rozdily. Nejvétsi odklon od ptivodni
hodnoty se projevil u nastroje NEP (a = 0,73), kdy Dunlap a kol.(2000) uvadéji
Cronbach o = 0,83. V pfipadé nastroje NRS (o = 0,82) zaznamenali Nisbet a kol.
(2009) hodnotu Cronbach @ = 0,87. Vypoctena reliabilita 2-MEV (a = 0,80) se
blizi origindlni hodnoté koeficientu o = 0,83 (Johnson & Manoli, 2011), ani $kéily
MSELS-postoje (o = 0,76) a MSELS-senzitivita (o = 0,79) se od hodnot uvadénych
tviirci nastroje prilis nelisily, pro postoje je @ = 0,84 a pro senzitivitu o = 0,76
(McBeth et al., 2008).

Resené analytické nastroje byly casto aplikovany a opakované tispésné verifiko-
vany v fadé vyzkumi orientovanych na oblast environmentalni gramotnosti. Publi-
kované vysledky téchto vyzkumi v zahrani¢ni i u nas poskytuji presvédcivé dikazy
o jejich relevantni obsahové a konstruktové validité (napi. Bezouska & Cincera,
2007; Cincera & Johnson, 2013; Stevenson et al., 2013; McBeth et al., 2014; Zelen-
ski & Nisbet, 2014; Bogner et al., 2015; Zelenski et al., 2015; Granova et al., 2018).

U nastroji NEP, 2-MEV a NRS byla prokidzana soubézna kriteridlni validita
prostfednictvim vzajemnych korelaci, které vykazovaly stfedné silny pozitivni vztah
mezi nastroji (Chraska, 2007). Nastroj MSELS byl podroben testovani konstruktové
validity nalezenim signifikantniho stfedné silného pozitivniho vztahu a primé tmeéry
mezi vyslednymi hodnotami nastroje véetné skal a polozkou ,,Miluji pfirodu a zi-
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votni prostiedi“. VySe popsana zjisténi, namérené hodnoty spolehlivosti a pfesnost
nastroji tedy potvrzuji jejich schopnost mérit environmentalni gramotnost zakt
2. stupné ZS v ¢eském prostiedi.

VSechny ovérované nastroje byly zkonstruovany a opakované vyuzivany za uce-
lem méteni afektivni dimenze environmentalni gramotnosti v rAmci mnoha zahranic-
nich i ¢eskych vyzkumi. Ohledné vyznamnosti sily vztahu demografickych promén-
nych k jeji Grovni ovSem prinadseji rozporuplné zjisténi analogickéd vyse prezentované
studii.

U vSech analyzovanych demografickych proménnych (pohlavi, véku, ro¢niku a ve-
likosti sidla) byl identifikovan statisticky prikazny vliv na aroven afektivni dimenze
environmentalni gramotnosti, ale pokazdé prostiednictvim pouze nékterych z testo-
vanych nastroju. V piipadé pohlavi se jednalo o nastroje 2-MEV, NRS a MSELS.
Vyssich hodnot dosahovaly vzdy divky, hypotéza H1 (Divky budou prokazatelné do-
sahovat vyssich hodnot afektivni dimenze environmentdlni gramotnosti neZ chlapci.)
byla tedy prokazana. Vék, rocnik a velikost sidla se projevily jako vyznamné de-
terminanty ve vztahu k afektivni dimenzi u nastroji 2-MEV a MSELS. Sledovanou
hypotézu H2 (S vyssim vékem, resp. roénikem, budou hodnoty afektivni dimenze
environmentdlni gramotnosti klesat.) 1ze tedy povazovat za verifikovanou. Naopak
hypotéza H3 ( Velikost sidla, ve kterém Zaci Ziji, neovliviiuje droven afektivni dimenze
environmentdlni gramotnosti.) potvrzena nebyla.

Mnohé studie dokladaji vétsi vnimavost Zen k problémiim zivotniho prostiedi
oproti muztim. Zeny projevuji vétsi znepokojeni nad hrozicimi environmentalnimi
riziky (Van Liere & Dunlap, 1980; Davidson & Freudenberg, 1996; Tindall et al.,
2003). Prestoze Zeny vykazuji silnéjsi vztah k Zivotnimu prostiedi a vétsi obavy
o jeho stav nez muzi, je nicméné potieba vénovat potencidlu genderu v kontextu
environmentalni gramotnosti vyznamnéjsi pozornost (Sakellari & Skanavis, 2013).

Pokles hodnot afektivni dimenze v souvislosti s rostoucim vékem, resp. rocni-
kem, lze vysvétlit napiiklad probihajicim dospivanim, a s nim souvisejici socialni
a spolecenskou situaci, ptipadné vlivem vrstevnické skupiny (Vagnerova, 2005).

Co se tyce prokazatelného vztahu proménné velikost sidla na afektivni dimenzi,
mnohé vyzkumy realizované v poslednich letech potvrzuji, Ze se rozdily mezi vesnici
a méstem postupné zmensuji. V ramci suburbanizace se vytvafeji nové primeéstské
z6ny, lidé se presouvaji z mést na venkov, dochazi ke splyvani sidel a ke stirani
odlisnosti mezi méstskym a venkovskym zpisobem zivota (Illner, 2006; Huddart—
Kennedy et al., 2009; Petrusek, 2009).

Aplikaci nastroje NEP nebyl prokazan signifikantni vliv zadné z testovanych pro-
ménnych na afektivni dimenzi environmentalni gramotnosti obdobné jako v dalsich
vyzkumech, napf. Svobodova a Kroufek (2016) nezaznamenali statisticky vyznam-
nou silu vztahu mezi hodnotami namérenymi néastrojem a pohlavim ¢i vékem re-
spondenttt podobné jako Granova a kol. (2018). Vyznamny vliv pohlavi nepotvrdili
také Zelezny a kol. (2000), Ogunbode a Arnold (2012), Ogunbode (2013), naopak
opacna zjisténi prinesli Bilek a Schmutzerova (2010).

V pripadé nastroje NRS se jako zasadni projevila pouze proménné pohlavi, za-
timco v souvislosti s nastrojem 2-MEV zasahuji prokazatelné do trovné afektivni
dimenze environmentalni gramotnosti vSechny testované proménné. Co se tyce véku,
poskytli srovnatelné vysledky napiiklad Lieflinder a Bogner (2014), Bogner a kol.
(2015) a Svobodova (2017), ktefi zjistili signifikantni vliv této proménné, ktera také
negativné korelovala s vyslednymi hodnotami.

Analyza dat ziskanych nastrojem MSELS vykazuje signifikantni vliv vSech do-
téenych proménnych ve vztahu k nastroji jako celku, pohlavi a ro¢nik se projevily
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vyznamné u Skaly senzitivita a vyhradné pohlavi ovliviiovalo skalu postoje. Nastroj
MSELS je pomérné mladym konstruktem, ktery byl doposud nasazen v sérii vy-
zkumti zejména ve Spojenych statech americkych, kde byl z danych proménnych
sledovan pouze vliv ro¢niku. U afektivni dimenze dosahovali mladsi respondenti
vyssich hodnot (McBeth & Volk, 2010; McBeth et al., 2011) obdobné jako v této
studii.

LIMITY STUDIE

Limitem prezentované studie je predevsim zptisob vybéru respondenti, ktery je sice
obvykly v pedagogickém vyzkumu, ale neodpovidd ndhodnému vybéru. Zamérem
studie je zvlasté analyzovat psychometrické parametry testovanych nastroji a silu
vztahu vybranych demografickych charakteristik zaka k nim, resp. k afektivni di-
menzi environmentalni gramotnosti. Tudiz neni jejim cilem referovat o vysi trovné
afektivni dimenze a zjisténé vysledky generalizovat na celou populaci zaki 2. stupné
7S v Ceské republice.

ZAVER

Prispévek prezentuje dil¢i vysledky vyzkumu zaméreného na testovani vyuzitelnosti,
psychometrickych parametri, vybranych zahrani¢nich vyzkumnych nastroji k me-
feni environmentalni gramotnosti zakt 2. stupné zakladni skoly. V textu jsou pred-
staveny vysledky testovani nastroju orientujicich se na afektivni dimenzi environ-
mentalni gramotnosti (NEP, 2-MEV, NRS, MSELS, MSELS-postoje a senzitivita),
véetné miry vlivu demografickych proménnych pohlavi, vék, rocnik a velikost sidla
na jeji tiroven.

Psychometrické vlastnosti, validita a reliabilita, vSech ovétfovanych nastroji i dil-
¢ich skal MSELS dosahly prijatelnych hodnot. Z hlediska prokazané vnitini konzis-
tence nastroji je tedy lze povazovat za vhodné k testovani pozadovaného konstruktu
u zakt 2. stupné zakladni skoly v ¢eském prostiedi.

Analyzy sily vztahu mezi vybranymi demografickymi proménnymi a trovni afek-
tivni dimenze environmentalni gramotnosti prinesly rozporuplné vysledky. Ani jedna
proménné se neukdzala jako statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti
u vSech testovanych nastrojt, dokonce v piipadé NEPu nebyl prokazan signifikantni
vliv u zadné z nich. Pouze u nastroji 2-MEV a MSELS byla identifikovana statisticky
vyznamna sila vztahu u vSech proménnych. Na zakladé ziskanych poznatkt nelze
tudiz demografické proménné podrobené analyze fadit mezi faktory jednoznacné
determinujici environmentélni postoje zakt 2. stupné ZS v CR.

Obdobné vysvétluji zjisténi o kolisavosti sily vztahu danych proménnych k afek-
tivni dimenzi environmentalni gramotnosti mnohé dalsi ¢eské i zahrani¢ni vyzkumy
(napt. Bilek & Schmutzerova, 2010; Lieflinder & Bogner, 2014; Bogner et al., 2015;
Svobodova & Kroufek, 2016; Svobodova, 2017; Granova et al., 2018). Prokazany
klesajici trend urovné afektivni dimenze, resp. senzitivity, v souvislosti s nartstaji-
cim ro¢nikem naznacéuje potiebu zohlednit ve vyssich roénicich 2. stupné ZS v ramci
environmentalni vychovy a vzdélavani zejména senzitivni slozku, napt. vhodnou re-
alizaci aktivit, které podporuji emotivni vztah k prirodé.

Ambici prispévku neni obecna generalizace ziskanych zjisténi, ale na zakladé
jejich vhodné interpretace doporucit pouzité nastroje jako funkéni prostredky k tes-
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tovani afektivni dimenze environmentalni gramotnosti zakt 2. stupné zakladni skoly
véetné akademického diskurzu do problematiky vlivu riznych faktord, které ji mo-
hou zasadnim zptsobem formovat a prispivat k jejimu rozvoji, ¢i naopak.
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PRiLOHA 1

SUMARIZOVANY PREHLED POCTU

RESPONDENTU PODLE JEDNOTLIVYCH NASTROJU

A ZAPOJENYCH SKOL

VYZKUMNY NASTROJ

POCET RESPONDENTU

v jednotlivych roc¢nicich

celkem
. p 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
ZAKLADNI SKOLY d. ch. d. ch. d. ch. d. ch. d. ch
1752 501 415 391 445
CELKEM 885 867 245 256 202 213 216 175 222 223
344 119 91 63 71
MSELS 182 162 57 62 46 45 34 29 45 26
Zakladni gkola Zatec, 96 23 39 21 13
nam. 28. fijna 1019, okres Louny 52 44 13 10 17 22 13 8 9 4
Zakladni gkola Zatec, 195 76 37 34 48
Komenského alej 749, okres Louny 110 85 38 38 24 13 17 17 31 17
Zakladni skola Mécholupy, 53 20 15 8 10
okres Louny 20 33 6 14 5 10 4 4 ) )
NEP 390 134 71 84 101
195 195 60 74 30 41 52 32 53 48
Zakladni gkola Zatec, 152 40 36 40 36
Jizni 2777, okres Louny 70 82 15 25 11 25 23 17 21 15
Gymnéazium Zatec, 112 25 33 24 30
Studentska 1075, okres Louny 69 43 18 7 17 16 17 7 17 13
Zékladni skola U Obory, 126 69 2 20 35
Praha 10 56 70 27 42 2 0 12 8 15 20
578 163 150 149 116
2-MEV 290 288 78 85 T8 72 80 69 54 62
Gymnazium Teplic 114 30 28 27 29
52 62 13 17 15 13 12 15 12 17
Zékladni skola, 149 0 58 56 35
Ostrava-Poruba, Porubska 832 73 76 0 0 30 28 27 29 16 19
Zakladni skola Beethovenova, 57 22 17 18 0
Chomutov 35 22 13 9 9 8 13 5 0 0
Zakladni skola Broumovska, 132 42 45 28 17
Liberec 74 58 25 17 22 23 16 12 11 6
Zakladni skola U Obory, 126 69 2 20 35
Praha 10 56 70 27 42 2 0 12 8§ 15 20
NRS 440 85 103 95 157
218 222 50 35 48 55 50 45 70 87
Zakladni skola T.G. Masaryka, 85 22 22 19 22
Stéti 36 49 14 8 9 13 8 11 5 17
Gymnéazium Zatec, 112 25 33 24 30
Studentska 1075, okres Louny 69 43 18 7T 17 16 17 7 17 13
Zakladni skola Olomouc, 44 0 0 0 44
Zeyerova 28 19 25 0 0 0 0 0 0 19 25
Zakladni gkola Zatec, 107 18 30 34 25
Petra Bezruce 2000, okres Louny 44 63 v 11 13 17 12 22 12 13
Zakladni skola Beethovenova, 92 20 18 18 36
Chomutov 50 42 11 9 9 9 13 5 17 19
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PRIiLOHA 2 NEP

LIMITY RUSTU
Blizime se limitu poctu lidi, které Zemé dokaze uzivit.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Zemé ma dostatek prirodnich zdroji, pouze se je musime naucit vyuzivat.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Zemé je jako kosmickd lod s omezenym prostorem a zdroji.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

ANTIANTROPOCENTRISMUS

Lidé maji pravo upravovat prirodni prostiedi podle svych potieb.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Rostliny a zivocichové maji stejné pravo na existenci jako lidé.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku piirody.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

PRIRODNI ROVNOVAHA

Lidské zasahy do prirody vedou casto ke katastrofalnim dopadim.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Rovnovaha v prirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni priamyslové spo-
lecnosti.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Rovnovéaha v pfirodé je velice kiehké a snadno mtize byt rozvracena.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

NEODLUCITELNOST OD PRIRODY

Lidska vynalézavost zajisti, ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Navzdory nasim schopnostem jsme stale podfizeni zdkontim pfirody.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Lidé se nakonec nauci dost o tom, jak priroda funguje, aby byli schopni ji kontrolovat.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

EKOLOGICKA KRIZE
Lidé tézce poskozuji Zivotni prostiedi.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Tak zvana ekologicka krize, které celime, je Casto pfehnané zvelicovana.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Pokud vSe bude probihat tak jako dosud, zaZijeme brzy velkou ekologickou kata-
strofu.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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PRiLOHA 3

2-MEV

spise

souhlasim )
souhlasim

spise

., nesouhlasim
nesouhlasim

. Kdybych mél/a né&jaké pe-

nize navic, dal/a bych je na
ochranu prirody.

Abych v zimé usetfil/a ener-
gii, zkontroluji, jestli topeni
v  mém pokoji netopi zby-
te¢né moc.

Libilo by se mi sedét na kraji
rybnika a pozorovat vazky.

Lidé maji pravo ménit své zi-
votni prostiedi (pfirodu) ve
svij prospéch.

Stavét nové silnice je tak di-
lezité, ze by se kvuli nim mély
kacet stromy.

Pomahal/a bych sehnat pe-
nize na ochranu prirody.

Vzdy zhasnu svétlo, kdyz uz
nepotrebuji svitit.

Réad/a chodim na vylety ven
z mésta, tfeba do lesa.

Mam radéji udrzovany trav-
nik nez louku, kde roste trava
divoce.

10.

Protoze komaii ziji v bazi-
nach, mély by se baziny vy-
suSit a jejich ptuda vyuzivat
pro zemédélstvi.

11.

Snazim se fikat ostatnim, ze
priroda je dulezita.

12.

Snazim se Setfit vodou tak,
ze se sprchuji kratkou dobu
nebo vypinam kohoutek pri
myti zubi.

13.

Mam rad/a klid a ticho pfi-
rody.

14.

Aby méli lidé dost jidla, musi
se divoka priroda premeénit
na pole.

15.

Lidé maji vladnout pfirodé.

16.

Plevel by se mél vyhubit,
protoze zabird misto rostli-
nam, které potrebujeme.
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PRiLOHA 4 NRS

NR JA

Vzdy myslim na to, jak mé chovani muze ovlivnit Zivotni prostiedi.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Mé spojeni s prirodou a prirodnim prostfedim je souc¢asti mého duchovniho Zivota.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

PlIné si uvédomuji problémy ohrozeni zivotniho prostredi.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Nejsem oddélen/a od ptirody, ale jsem jeji souc¢asti.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Miij vztah k prirodé nema vliv na to, jak ziji v kazdodennim Zzivoteé.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

I uprostfed mésta si v§imam prirodnich prvk.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Miij vztah k prirodé je dulezitou ¢asti mé vlastni osobnosti.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Uvazuji hodné o utrpeni zvitat.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Citim, Ze jsem silné spojeny/a se vSemi Zivymi tvory na zemi.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

NR PERSPEKTIVA

Nékteré zivocisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
Lidé maji pravo vyuzivat ptirodni zdroje zcela libovolnym zpiisobem.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
To, co délam, nemiize ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
Zvirata, ptaci a rostliny nemohou mit stejné prava jako maji lidé.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
Ochrana prirody neni nezbytnd, protoze piiroda sama je natolik siln, Ze se dokaze

vzpamatovat z lidskych zasahii.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Soucasny stav prirodnich druhi ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

NR PROZITKY

Chodim rad/a ven, i kdyz zrovna neni piijemné pocasi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
Idealni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké
prirodé.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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Bavi mé rypat se v zemi a viibec mi nevadi, Ze si pfi tom uspinim ruce.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Vsimém si volné Zijicich zvitat, at jsem kdekoli.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Nenavstévuji casto prirodu.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Predstava, ze jsem v hlubokych lesich pry¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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PRILOHA 5 MSELS — ENVIRONMENTALNI
POSTOJE, JEDNAN{, SENZITIVITA A VZTAH K ZP

MSELS

Mila Zakyne, maly Zdaku,

peclivym vyplnénim tohoto anonymniho dotazniku mi muZes pomoci ziskat bliZsi in-
formace o environmentdlni gramotnosti Zdku 2. stupné zakladni skoly.

Dotaznik obsahuje nekolik casti. Zodpovedné si precti pokyny k jednotlivym cdstem.
U kaZdé polozky vyber odpovéd, kterd nejlépe vystihuje Tvij ndzor, a uvedené pis-
meno zakrouzkuy.

Deékugi za Twvé odpovéds.

A. DEMOGRAFICKE UDAJE

1. Vék:
[] 12 let [] 13 let [] 14 let [] 15 let a vice
2. Roc¢nik:

[ ] 6. ro¢nik [ ] 7. roénik [ ] 8. roénik [] 9. ro¢nik
3. Pohlavi:
[] divka  [] chlapec
4. Bydliste:
[] Méné nez 100 obyvatel
[] 100-1 000 obyvatel
[] 1000-10000 obyvatel
[] 10000-100 000 obyvatel
[] Vice nez 100000 obyvatel
5. Volny ¢as travis nejradéji (mizes zaskrtnout vice variant):
[] pobytem v piirodé
[ ] u pocitace
[] pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ......................

[] sportem
[] jinak, uved jakym zpfisobem: .......... ..o

B. ENVIRONMENTALNI POSTOJE (CESKY PREKLAD SVOBODOVA, KROUFEK)

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, kterd nejpresnéji vystihuje Tviij postoj k pii-
rodé a Zivotnimu prostiedi (co si mysli§ o pfirodé a zivotnim prostiedi).

6. Byl/a bych ochotny/4 pfestat kupovat nékteré vyrobky, abych chrénil/a zvi-

fata.
a) souhlasim b) spisSe souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

7. Nebyl/a bych ochotny /4 Setfit energie niz$im pouzivanim klimatizace.
a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

8. Abych Setiil/a vodou, byl/a bych ochotny/4 snizit pfi koupéni jeji mnozstvi.
a) souhlasim b) spisSe souhlasim c) nejsem si jisty
d) spise nesouhlasim e) nesouhlasim
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9. Nevénoval/a bych vlastni penize na ochranu pfirody a zivotniho prostiedi.
a) souhlasim b) spisSe souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

10. Abych snizil/a znecisténi ovzdusi, chodil/a bych vice pésky.

a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

11. Net¥idil/a bych odpad kvili recyklaci.
a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spise nesouhlasim e) nesouhlasim

12. Byl/a bych ochotny/4 vénovat vlastni penize na pomoc pfi ochrané divokych
zvirat.
a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

13.  Abych Setfil/a energiemi, byl/a bych ochotny /& pouzivat tspornéjsi zarovky.
a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

14. Abych Set¥il/a vodou, byl/a bych ochotny /4 vypinat vodu pfi ¢isténi zub1.

a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spise nesouhlasim e) nesouhlasim

15. Byl/a bych ochotny/4 pfedavat environmentalni informace o mistnim pro-
blému.
a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

16. Byl/a bych ochotny/4 pisemné pozadat ostatni, aby poméahali sniZovat znecis-
téni.
a) souhlasim b) spisSe souhlasim c) nejsem si jisty
d) spise nesouhlasim e) nesouhlasim

17. Byl/a bych ochotny /4 presvédcovat ty, ktefi nerecykluji, aby recyklovat zacali.
a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

C. ENVIRONMENTALN{ SENZITIVITA (CESKY PREKLAD SVOBODOVA, KROUFEK)

V nékolika nasledujicich otazkach se Té budeme ptat na miru Tvé citlivosti k prirodé
a zivotnimu prosttedi, tedy na pocity, které prozivas smérem k prirodé a zivotnimu
prostredi.

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejptresnéji vystihuje Tvé pocity /vnimani.

18. Tvij vztah k pfirodé a zivotnimu prostiedi je:

a) velmi silny b) silny c) stfedné silny
d) slaby e) minimalni

19. Vztah tvé rodiny k pfirodé a zivotnimu prostiedi je:
a) velmi silny b) silny c) stfedné silny
d) slaby e) minimalni

20. Jak casto travis rodinnou dovolenou ¢i vylety ve volné prirodé?
a) velmi Casto b) ¢asto ¢) priumeérné d) obcas e) nikdy
21. Jak casto lovis nebo rybaiis?

a) velmi Casto b) ¢asto ¢) priumeérné d) obcas e) nikdy
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Jak casto se vénujes aktivitam typu prochazky, turistika, cyklistika, potapéni
nebo kanoistika?

a) velmi Casto b) ¢asto c) priumeérné d) obcas e) nikdy
Jak casto se vénujes pozorovani ptakt nebo fotografovani piirody?

a) velmi Casto b) ¢asto ¢) priumeérné d) obcas e) nikdy
Jak Casto se ucastnis kempovani v ramci zajmové organizace (napf. sportovni
oddil, krouzek, skaut atd.)?

a) velmi Casto b) ¢asto ¢) priumeérné d) obcas e) nikdy
Jak casto travis cas v pfirodé sam, nikoli jako ¢len néjaké skupiny?

a) velmi Casto b) ¢asto c) priumeérné d) obcas e) nikdy
Jak casto se bavi§ ¢etbou knih ¢i ¢asopisti o pfirodé nebo zZivotnim prostiedi?
a) velmi casto b) ¢asto ¢) prumérné d) obcas e) nikdy
Jak Casto se bavis sledovanim poradi o prirodé nebo Zivotnim prostiedi?

a) velmi casto b) ¢asto ¢) prumérné d) obcas e) nikdy
Myslim si, ze mi ucitelé maji pozitivni vztah k prirodé a zivotnimu prostiedi.
a) souhlasim b) spise souhlasim c) nejsem si jisty
d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

D. VZTAH K ZIVOTNIMU PROSTREDI (CESKY PREKLAD SVOBODOVA, KROUFEK)

U kazdé otézky zakrouzkuj odpovéd, kterd nejpiesnéji vystihuje miru Tvého sou-
hlasu.

29.

30.

Miluji pfirodu a zivotni prostiedi.

a) zcela souhlasim b) spiSe souhlasim ¢) neutralni postoj
d) spiSe nesouhlasim e) zcela nesouhlasim

Nenavidim ptirodu a zivotni prostiedi.

a) zcela souhlasim b) spise souhlasim ¢) neutralni postoj
d) spise nesouhlasim e) zcela nesouhlasim
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