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Pfedkladam sviij pohled na neddvno publikovany ¢lanek autorského kolektivu pod vedenim Jiftho Ri-
¢ana. Stavbu ¢lanku, jeho obsah i odborné pojeti povazuji za vadné, pfislusnou argumentaci a jednotlivé
namitky uvadim déle. Tyto ndmitky jsou fazeny v posloupnosti ¢tenate textu, nikoli podle jejich vnimané
zavaznosti. Pfedem se autorim omlouvam, pokud néktera ndmitka nebude vécné spravné, srozumitelné
vyargumentovana ¢i by byla pouhym pfehlédnutim — kazdy méame své limity. Je-li to mozné, odkazuji se
na pasaze ve vysazeném textu publikovaném ve webovém archivu! &islem stranky ve strankovani celého
¢isla a ¢islem odstavce; 18:5 je tedy paty odstavec (Gesky abstrakt) na strané 18 (titulce ¢lanku).

Clanek ma zavadéjici jméno. Clanek skuteéné porovnava dvé skupiny testtl, ale zadnym zpiisobem
neprezentuje metody ani data, kterymi by bylo mozné sledovat vliv ziskanych vysledkii na tispésnost zaka.
Neuvadi ani predchozi ¢i vyslednou ro¢ni klasifikaci sledovanych zakt, data pouze popisuji, jakou znamku
dostali zaci v jednotlivych testech. Jedinou pfipominkou myslenkové vétve ,vliv na tispésnost zaki“ je
gradace do dvou rétorickych otazek k problematice tvorby zavérecné klasifikace v Zavéru.

Clanek je slohové slaby. Text je psan z mého pohledu pseudo-odbornym jazykem, ktery pfispiva
k zastfeni podstaty sdéleni; pfebytek cizich synonym vnimam jako zastérku myslenkové mélciny. 18:5
sexplorace diskrepanci® je ,zjisfovani nesouladu®. Cizi slova vytvareji dojem exaktnich termint, ¢imz se
text vyhyba chybéjici argumentaci, zde naptiklad z jakych pfic¢in autofi pfedpokladaji existenci nesouladu
mezi testy, které tvori ucitel ¢i didaktik.

Text je rovnéz negativné zatizen uzivanim klisé, jez jsou svou vagnosti obtizné vyvratitelna ¢i ale-
sponi nesrozumitelnd, text znepfehlednuji, znejasnuji a rozmyvaji. Napfiklad neumim urcit, co zna-
mend véta 28:3 , Pfes prokdzané diference (v mezich miry reliability a validity této pfipadové studie)
mezi.. . [testy]... musime mit na paméti intervenujici proménné (interni validita Setfeni) branici jedno-
zna¢né interpretaci vysledki (tak jak je to v neexaktnich védach pravidlem).“ Na strané 28:2 vyustuje
text v ,nejpodstatnéjsi zjisténi této studie“. Vysledné sdéleni daného odstavce neni ale diky uzitému
jazyku vibec jasné — pfipomenu, ze autofi navrhli testy s deseti otazkami a asi je chtéji hodnotit jednot-
nym poctem bodi (viz str. 20 — ,jakceptuji bindrni skérovani“, dale str. 27), zaroven pracuji s technistnim
névrhem 5 % = sniZen{ stupné. Rozumim spravné danému odstavci, Ze ¢lanek prichazi s predstavou, Ze
74k ¢tvrté t¥idy ZS, ktery neodpovi na dvé otazky z deseti, je hodnocen nedostateéné? U kratsich testt
pani ucitelky by toto rozhrani bylo jiz kolem jedné nesplnéné otazky — tento myslenkovy zavér popiso-
vané pasaze se mi nejevi jako zamysleny, ale pfesto mne k nému dany text vede. Nejasnost ve formulaci
i idajné nejpodstatnéjsiho zjisténi tak blokuje diskusi o zjisténi samotném. Text odborné stati musi byt
srozumitelny, jednozna¢ny a logicky stavény, coz jsou zasady, které ¢lanek podle mého nézoru nesplnuje.

Prace s literaturou je Spatna. Citaéni pfistup povazuji za povrchni, vybirajici si dil¢i vétu éi tvr-
zeni, a pomijejici pfitom argumentaci, kterd k danému tvrzeni (snad) v origindlni praci tsti. P¥ikladem
miize byt 27:5 ,Satdnek a Hubalovska. .. tvrdili, Zze by kazda tloha méla byt ohodnocena podle naroé-
nosti. Tim padem by testové polozky mély byt hodnoceny jinym pocétem bodu. .. “ Namisto pfedstaveni
argumentace citovaného piistupu, vztazeni k tématu ¢i protindzoriim je pouzita pouze jeho zkratka, se
kterou je pak naklddano podle potreby. Zasadni ndmitkou je citace na 22:2, kde je nedostatecné veli-
kost vzorku pro kvantitativni metodiku uzitou v textu obhajovana ¢lankem Flybvjerg 2006 vénovanému
kvalitativnimu (!!) vyzkumu. Citovana prace dle mého procteni zddné sdéleni na podporu tohoto tvrzeni
nepiinasi. Konstatovani, ze z jednoho pfipadu lze nékdy ziskat vice informaci nez z velkych dat, nemuze
byt chapano jako omluva pro nedostate¢nou velikost dat pri kvantitativni analyze. Oznaceni ¢lanku za
,pripadovou studii“ rovnéz nema vliv na principidlni pozadavky uzitych kvantitativnich metod. Zaujalo
mne také, Ze jsou citovana dvé vydani Chraskovych Metod pedagogického vyzkumu — nejednd se nutné
o chybu, ale smysl tohoto po¢inu mi unikd. Znacné c¢ast teoretického tivodu je zaloZena na studijnich
textech téhoz autorského kolektivu, nikoli na primérnich pramenech.

Text nedodrzuje zakladni ¢lenéni vyzkumné stati. Teoretickd kapitola Kwalita didaktického
testu obsahuje na strané 20 ¢tyfi sekce, které ve skutecnosti popisuji pouzité metody (jak se délaly
testy, jak dlouhé byly a jak byly skdérovany, vypocet reliability, zdroj obsahu pro testy). Podobné je
nakladano s limity studie — autofi si stile néco ,uvédomuji“, ale pfesto dal pokracuji v myslenkovych
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konstrukcich, které soubézné neguji. U popisu Ndstroje, procedura a vyzkumny vzorek rozumim zafazeni
limitt, byt neobratnému. Limity jsou ale uvadény i v ivodu Syntézy: komparace testi. Rozmyti struktury
¢lanku je patrné i v absenci kapitoly Vysledky. Ptrestoze je text koncipovan jako vyzkumna studie, jsou
vysledky predstavovany formou volného c¢lenéni metodické kapitoly Analyza a zpracovdni dat. Studie
ma piitom pomérné kompaktni metodiku, zpracovani dat a snad i vysledky, ale jejich nesystematicka
prezentace vede spolecné s jiz zminénym slohem opét k zamlzeni textu. Podkapitola Doporuceny zpusob
skdrovdni je mi vcetné prepoctti bodd a procent nesrozumitelné, nevim, kterou pozici autofi obhajuji,
zda se maji subjektivné skérované tlohy hodnotit binarné, a co vlastné sdéluji. Uvahy mi piipadaji
mimoradné technistni, ale jsou formulovany bez tvaru, se kterym by Slo polemizovat.

Didaktické testy nejsou testy tvorené didaktiky. Z textu na mne jako ¢tenaie ¢isi pfesvédéeni, ze
pokud test tvofi pracovnik ucitelské katedry (jak bych asi j& definoval onoho didaktika), jde o didakticky
test (a tento je lepsi nez test zkoumané ucitelky). Prestoze ¢lanek na 21:1 spravné uvadi, ze ,didak-
ticky test... se lisi hlavné danym metodologickym pfistupem®, nic takového sdm necini. Pouzité testy
nejsou souasti publikované prace, neni ani jasné, které z uvedenych témat (uvozeno pismeny) odpovida
kterému testu (uvozeno ¢islicemi), a t&zko si o nich délat Gsudek. V textu je sice poskytnuta informace
o subjektivné/objektivné skérovatelnych polozkéch, resp. jejich pomérech, ale ,didaktické“ testy nebyly
pred pouzitim ve studii validovany o nic vice nez testy oné pani ucitelky. Zde zdtraznuji vyznamnou
namitku — pfeci pouze tato (nerealizovand) validace, kterd pfedchdzi vlastnimu vyzkumu, nés opraviiuje
nazyvat dané testy didaktickymi! ,Sulcovita® stavba textu uhyba kazdému mému pokusu o jednoznacény
zavér a budu rad, pokud mne jiny pozorny ctendr opravi. Ja ale text ¢tu tak, ze testy obou typt byly
pfimo pouzity pro sbér dat, na didaktickych testech byla poté spocitana reliabilita (22:3), a tim ,napl-
nény“ metodické pozadavky. Spravny postup, tedy validace testt predchazejici jejich pouziti, je v dané
situaci asi slozity, ALE — pro¢ nebyla uréena reliabilita i pro testy pani ucitelky? A znovu — kde vznika
opravnéni nazyvat prvni skupinu jako didaktické testy — neni-li mozné je predem validovat, necht studie
priznd, ze porovnava ,testy ucitelky a ty, co jsme sami vytvorili podle zapiskt ze sesitt déti“. Jenomze
to je uplné jiny piibéh, nez ¢lanek predstavuje.

V textu 22:3 ,...jsme vyuzili t¥i expertni posudky...
s tajemnym , Me“.

,Pseudovalidace“ didaktickych testt je nejasna. Byla pouzita EFA pro urceni dimenzionality — se kte-
rou rotaci, se kterym korelacnim koeficientem, na binarizovanych vysledcich? Kdyz byla zjisténa multi-
dimenzionalita testl, jak potom byla aplikovana split-half metoda?

Neni artikulovan obsah pojmii subjektivné/objektivné skérovatelné otazky, tedy neni jasné, zda nedo-
chézi (chybné) k zadméné za dvojici terminti oteviené /uzaviené otazky — nicméné text neobsahuje dostatek
informaci, aby se to dalo posoudit.

Podobné postradam diskusi, proé¢ je ve 4. t¥idé ZS tak automaticky pozadavek na vétsi zastoupeni
polozek s vyssi kognitivni narocnosti napfi¢ testem (odkaz na skripta neni odborna odpovéd) — trochu
laicky se domnivam, Ze prosté v raném Skolnim véku pracujeme pouze s nejnizsimi cili a vysSsi mety
prichazeji postupné — proto situaci, kdy test u malych déti cili pfevazné na spodni trovné, a priori
neodmitam a v textu marné hledam zdivodnéni, je-li tomu jinak.

Zpracovani dat je chybné. Clanek neobsahuje informaci o pfistupu k odlehlym nebo netplnym
hodnotam, zato ¢tendfi nabizi (23:2) vzorec na vypocet procent z celku (!). Vim, Ze uréité detaily mohou
vzdy proklouznout pozornosti redakéniho procesu, ale kdyz najdeme u obrazku ¢. 1 osy procentualniho
vykonu zaki na $kéle od 20(30) % do 110 % (spoleéné s chybé&jicimi jednotkami ¢i vizudlnim nepomérem
osy « a y u bodového grafu, pfestoze obé osy maji stejny rozsah), nevim, jak s tim mam jako Gtenaf
nalozit.

Podivejme se na mechanismus vypoc¢tu sumarniho skére k porovnani obou skupin testi. Predpokla-
dam, Zze snad v priubéhu recenzniho rizeni nékdo poukézal na fakt, Zze postup praumérovani procent riznych
testil je vadny (a bylo by namisté skéry k sobé nékterou metodou standardizovat), coz si autofi v publiko-
vaném textu ,uvédomuji“ (23:10), nicméné ignoruji, nebot ,studie odrazi problematiku praxe“. Bohuzel
zde se text nezastavuje a nespokojené komentuje vyslednou korelaci ,,. . . oéekavali [bychom]| spise vysokou
az absolutni korelaci“, pozdéji 27:8 navazuje ,potvrzeni této hypotézy se samoziejmé dalo predpokladat,
naSe pozornost ale sméfovala k hodnoté. . . [korela¢niho koeficientu]“. P¥ipomindm, Ze obé skupiny se lisi
pomérem subjektivné skérovatelnych tloh, a tak by stdlo mozné za diskusi vliv testu versus vliv hod-
notitele. Nejpodstatngjsi je ale uvédomit si, Ze testové skére mé¥i latentni proménou (znalost né&jakého
vyukového tématu, zde spiSe nékolika faktort bez blizsi specifikace), a toto se déje s pomérné znacnou
chybou; i u mnohem delSich a metodicky sofistikovanéjsich testt tfeba kolem jedné smérodatné odchylky;
a extrémni hodnoty jsou méreny z principu jesté vice nepfesné. Netroufam si hodnotit, co vypovida zjis-
téna korelace, nezname odhad chyby méfeni a upfimné takova otézka presahuje mtj obzor statistické
simulace — oCekdvat plnou korelaci (velkou chybou zatiZenych mé¥eni riznych témat riznymi nastroji
zprumérovanych pres sebe) je ale nemozné. Zavérem pak pfipomenu problémy s vypocétem reliability
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uvedené jiz diive a velikost vzorku, kterou vidime na strané 25 — dvacet sedm zakt v péti testech vedlo
ke dvéma proménnym — pramér z jedné skupiny testi, prameér ze druhé skupiny testti — obé v kvantité
n = 27. Takovato velikost vzorku neumoziiuje kvantitativni pfistup ani zobecnéni, jaké je stavéno ve
vzletnych formulacich vyzkumnych problému, pfedpoklada a hypotéz, které jsou svou povahou ,atocné*
21:5-8 ,teacher made testy neodpovidaji soucasnému paradigmatu...“. Dochazim tak k zavéru, ze ani
po trojim prostudovani ¢lanku nevim, jak kvalitni testy pouziva ona ucitelka, ale o tom, jak se ¢lanek
blizi k paradigmatu védy, jsem si obrazek udélal dostatecny.

Jakkoli je nepfijemné psat i ¢ist takovouto kritiku, musim zavérem shrnout — vysoka mira forméalnich
chyb, nizka odborné a metodologicka troven ¢lanku zahrnujici zjevné chybné postupy — to vSe nas stavi
pred vécnou otéazku, jaké charakteristiky ma mit kvalitni didakticky vyzkum. Tato definice nevznika dilem
jednotlivce, nybrz dynamickym balancovanim komunity: co se piSe, co se tiskne, co se ¢te a co diskutuje —
predmétny ¢lanek dosahl vSech téchto met. ZaslouZené?
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