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Disertacni prace z didaktiky fyziky obhajené
v Ceské republice v letech 2004 az 2013 —
prehled a analyza

Vojtéch Zdk
Abstrakt

Cilem této studie je analyzovat diserta¢ni prace z didaktiky fyziky obhajené v poslednich
letech v Ceské republice. Strategickym cilem je reflektovat vyvoj a stav didaktiky fyziky,
a prispét tak k jejimu rozvoji (a také k rozvoji dalsich oborovych didaktik). K vyzkumu
byl pouzit kvalitativni pfistup, metodou sbéru dat byla analyza jednotlivych disertac-
nich praci. Analyzovany byly prace obhajené v letech 2004 aZ 2013 na nékteré z eskych
vysokych skol. Kromé zakladniho prehledu, jako je zejména pocet praci obhajenych v jed-
notlivych letech, se studie soustfeduje na analyzu metod sbéru dat pouzitych v diserta¢nich
vyzkumech, stupen $koly (vzdélavani), jehoz problematiku prace fesi, fyzikalni obsah a za-
meéfeni prace z hlediska vzdélavani. Ukazuje se, ze pocet obhajenych praci se v poslednich
letech obecné zvysuje. Nejcastéji pouzivanymi metodami sbéru dat jsou dotaznik a di-
dakticky test. Prace se nejvice zaméfuji na stfedni skoly (z nich nejcastéji na gymnézia)
a zabyvajl se riznymi fyzikalnimi oblastmi. Jsou ¢asto zaméfeny na zaclenéni urcitého
fyzikalniho nebo interdisciplindrniho tématu do kurikula (napf. biofyziky), na hodnoceni
a informac¢ni technologie.

Klicova slova: disertacni préace, analyza diserta¢nich praci, doktorské studium, didaktika
fyziky, oborova didaktika, fyzikalni vzdélavani.

Doctoral Theses in Physics Education Defended
in the Czech Republic from 2004 to 2013 —
Overview and Analysis

Abstract

The purpose of the study is to analyse doctoral theses (dissertations) in the didactics of
physics (physics education) defended in the Czech Republic in recent years. The strategic
goal is to reflect the development and the current state of the didactics of physics and thus
to contribute to its future development (and to the development of other subject didactics).
The qualitative research design was used in this research. The data were collected using
an analysis of particular doctoral theses defended at Czech universities between the years
2004 and 2013. Besides the basic overview, such as the number of theses defended in
particular years, this study also deals with the analysis of data collection methods used in
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dissertation research, the educational level at which the research questions are dealt with,
physics content and the theses’ focus from the education point of view. The analysis shows
that the number of defended theses has been increasing in general in recent years. The
most frequently used data collection methods are questionnaires and achievement tests.
The theses mainly focus on the upper secondary schools (especially secondary grammar
schools) and deal with various physics areas. They are often aimed at the implementation
of physics or interdisciplinary topics in school curricula (e.g. biophysics), at evaluation,
and at information technology.

Key words: doctoral thesis, analysis of doctoral theses, doctoral study, didactics of phy-
sics, subject didactics, physics education.

V poslednich nékolika letech miizeme v Ceské republice zaznamenat systematic-
t6j81 zajem o reflexi didaktiky fyziky jako oboru. Dokladem toho jsou napf. prace
Nezvalové (2011), Dvotaka, Kekule a Zaka (2012, 2015) a Zaka (2014). Ceska di-
daktika fyziky neni v tomto Gsili osamocena; také dalsi oborové didaktiky reflektuji
svilj dosavadni vyvoj, pokouseji se analyzovat soucasny stav, ve kterém se naché-
zeji, a hledaji cesty svého dalsiho rozvoje (Janik & Stuchlikové, 2010; Stuchlikova
& Janik, 2011, 2015). Strategickym cilem vyzkumu, jehoZ soudasti je tato studie, je
reflektovat vivoj didaktiky fyziky v Ceské republice a v zahrani¢i, pFispét k pocho-
peni jejiho soucasného stavu a aktivné ovlivnit jeji budouci vyvoj.

Soucasti hlubsi analyzy stavu a vyvoje oborovych didaktik by zifejmé méla byt
také reflexe doktorského studia téchto obori, véetné jeho produktt — disertacnich
praci.! A¢koliv byly v této oblasti v poslednich letech realizovany uréité kroky (Svo-
boda, 2005; Zprava Akreditacni komise. .., 2010; Dvorakova & Smrcka, 2013; Mares,
2013), systematickd reflexe samotnych diserta¢nich praci dosud chybi, a to zfejmé
nejen v oblasti didaktiky fyziky, ale i v dalsich oborech, véetné ostatnich oboro-
vych didaktik. Cilem této studie proto je upozornit na jednotlivé disertacni prace
obhé4jené v Ceské republice v poslednich piiblizné deseti letech, analyzovat je a na
zékladé toho prispét ke zkvalitnéni budouci produkce disertac¢nich praci v didaktice
fyziky a zaroven podnitit dalsi diskuze tykajici se doktorského studia.

K teseni tohoto tkolu se podafilo pfizvat dalsi autory, a tak paralelné s touto
studii vznikly analyzy diserta¢nich praci z didaktiky chemie (Rusek, 2015) a di-
daktiky biologie (Pavlasové, 2015). Kromé pokusu o uréity transdidakticky ptesah
(pfinejmensim v ramci didaktik pfirodovédnych oborti) ma tato studie také synteti-
zujici ambici v ramci didaktiky fyziky. Pokus o syntézu vyplyva z toho, ze disertac¢ni
prace z didaktiky fyziky je mozné v Ceské republice obhajovat pied nékolika komi-
semi (spojenymi s riznymi pracovisti) a chybi ur¢ity nadhled nad témito pracemi
a jejich charakteristikami. Piehled domacich pracovist, ktera nabizeji doktorské stu-
dium didaktiky fyziky, je uveden v tab. 12 (Zprdva Akreditacni komise. .., 2010;
Nezvalova, 2011: s. 186).

! Autor se tim snazi navazat na vyzvu ve své predchozi praci (Zak, 2014: s. 240).
2Kromé uvedenych pracovist jsou disertaéni prace z didaktiky fyziky vedeny také na Pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné (jednd se o obor pedagogika).
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Tab. 1: Pfehled domécich pracovist nabizejicich doktorské studijni obory didaktiky fyziky

Vysoké skola, jeji fakulta Studijni program  Studijni obor

Masarykova univerzita v Brné, Fyzika Obecné otazky fyziky
Prirodovédecka fakulta

Ostravska univerzita v Ostrave, Specializace Teorie vzdélavani ve fyzice
Ptirodovédecka fakulta v pedagogice

Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta
Zapadoceska univerzita v Plzni,
Pedagogicka fakulta

Univerzita Karlova v Praze, Fyzika (4lety) Didaktika fyziky

Matematicko-fyzikalni fakulta Fyzika (3lety) a obecné otazky fyziky
Obecné otazky fyziky

Univerzita Palackého v Olomouci, Fyzika Didaktika fyziky

Piirodovédecké fakulta®

Protoze analyza je ponékud siroky pojem, bylo tifeba ji pfesnéji specifikovat. Na
zékladé diskuzi s dalsimi didaktiky fyziky byla analyza diserta¢nich praci vymezena
nasledujicimi tivodnimi a zejména vyzkumnymi otdzkami uvedenymi niZze.*

Uvodni otdzky maji piispét k uréitému zakladnimu piehledu o pracich (podrob-
néji v oddilu 2.1):

e Kolik disertac¢nich praci z didaktiky fyziky bylo obhédjeno v jednotlivych letech?
e Jaké je zastoupeni autori—muzt a autorek—zen?
e V jakém jazyce jsou prace psany?

Vyzkumné otazky se vztahuji k hlubsi analyze praci a reflektuji odborné zajmy
komunity didaktiki fyziky.

e Které metody sbéru dat byly v pracich pouzZity? (podrobnéji v oddilu 2.2)
e Problematiku kterého stupné skoly (vzdélavani ve fyzice) prace fesi? (2.3)
e Jaky fyzikalni obsah zpracovavaji? (2.4)

e Jaké je zaméieni praci z hlediska vzdélavani?® (2.5)

Analyzu metod sbéru dat, které byly pouzity v prislusnych disertacnich vyzku-
mech, povazujeme za dutlezitou, protoze mize podat obraz o metodologické trovni
praci. Rozbor zaméfeni praci z hlediska stupné vzdélavani potom naznacuje, jaké je
propojeni diserta¢nich praci se Skolnim vzdélavanim. Analyza disertaci z hlediska fy-
zikélniho obsahu (alespon jeho $irsich oblasti) mize poodhalit korespondenci obsahu
praci s fyzikou, nejen skolskou. Odpovéd na posledni vyzkumnou otdzku umozni ale-
spon ¢astecné nahlédnout, zda domaci disertacni prace fesi obdobnou problematiku
jako odborné préace z mezinarodniho prostedi.

3Pracovisté spolupracuje pii vychové doktorandi s Pedagogickou fakultou Masarykovy univer-
zity v Brné.

4Jsme si védomi, ze pii analyze byl uc¢inén pouze tzky vybér zkoumanych aspekttl, nicméné
zajemcum o provedeni dalsich analyz mohou pomoci informace uvedené v této studii.

5Zaméfenim z hlediska vzdélavani se zde mini kategorie prekracujici fyzikalni vzdélavani smérem
k sifeji pojatému vzdélavani, napi. vyucovani, informacni technologie ve vzdélavani, neforméalni
vyuka atd. (podrobnéji v ¢asti 2.5).
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1 METODOLOGIE

7 metodologického hlediska byl pouzit v podstaté kvalitativni ptistup®. Data byla
sbirana na zakladé analyzy jednotlivych disertac¢nich praci. Té byly podrobeny di-
sertacni prace obhajené na nékterém z ¢eskych pracovist (nemuselo se ovsem jednat
o prace napsané v Ceském jazyce), tematicky spadajici do oblasti didaktiky fyziky
a s datem obhajoby v letech 2004 az 2013 (v¢etné obou let).”

Prvnim krokem byla analyza abstraktd, pfip. anotaci a klicovych slov (pokud
byly tyto ¢asti k dispozici), dale se pokracovalo analyzou tvodnich a zavéreénych
casti a poté se pozornost zameérila na dalsi kapitoly prace. Tento postup umoznil
pozornost 1épe nasmérovat k Feseni stanovenych vyzkumnych otazek, protoze se
zacalo analyzou téch ¢asti praci, které typicky jiz obsahuji nosné informace o praci,
jejim pojeti a obsahu.

Protoze jsou zndma pracovisté realizujici doktorské studijni programy (tab. 1),
byly prace vyhledavany nejprve prostfednictvim webovych stranek knihoven pii-
slusnych fakult. V nékterych pripadech se podarilo prace vyhledat jen s vyuzitim
informaci na téchto webovych strankach, a nebylo tudiz tfeba s nikym osobné komu-
nikovat. V jinych piipadech bylo nutné kontaktovat pres webové stranky knihovnika
¢ knihovnici, kteri poskytli informace vedouci k diserta¢nim pracim. V jednom pii-
padé byla nutna osobni navstéva studovny v knihovné, do které byly hledané prace
zapujceny, protoze neexistovaly v elektronické podobé. Jind knihovna poskytla né-
které diserta¢ni prace na CD. Ani pfes toto uGsili se bohuzel nékteré disertacni prace
nepodarilo sehnat; jejich exempléfe nejsou (pfip. jejich existence neni zndma) ani
v prislusné fakultni knihovné, ani na pfislusné katedie. Ve dvou pfipadech nemaji
kompletni elektronickou verzi ani autofi praci. Tyto potize se tykaji zejména starsich
praci.® Dalsi komplikace pti vyhledavani praci byla ddna tim, %e v rdmci studijniho
oboru s nazvem obecné otézky fyziky (jednad se o pracovisté v Brné a v Praze,
tab. 1) nékteré prace nespadaly z hlediska svého zaméfeni do didaktiky fyziky, ale
spise do fyziky. Takové prace analyzovany nebyly. Dale bylo zjisténo, ze v pripadé
Masarykovy univerzity v Brné nékteré prace spadaji pod Pedagogickou fakultu,
nikoli pod P¥irodovédeckou fakultu (srov. Zprdva Akreditacni komise. . ., 2010 a po-
znamka 2).

2 VYSLEDKY

2.1 ZAKLADNI UDAJE O DISERTACNICH PRACICH

Podle dostupnych tdaji bylo v letech 2004 az 2013 (vcetné obou let) obhéajeno
v oblasti didaktiky fyziky v Ceské republice 61 disertacnich praci. Z nich se analjze
podafilo podrobit 56 praci (pfes 90 %). Seznam jejich nazvi a autoru je uveden
v piiloze (tab. 8 az 14).

60 kvalitativnim p¥istupu zde mluvime, i kdyz je z nasledujiciho patrné, ze vysledky jsou ¢as-
tecné vyjadreny kvantitativng (pocty praci, relativni ¢etnosti). Podstatou tohoto vyzkumu ovéem
je, ze se rozkryly a identifikovaly uréité kategorie (jejich vyskyt).

7Zkoumané obdobi bylo zvoleno tak, aby se jednalo o deset dokonéenyjrch let. Vzhledem k tomu,
Ze se s pfipravami této analyzy zacalo v roce 2014, byl zvolen interval 2004 az 2013. Pfipomenme,
7e tradice diserta¢nich praci v oblasti didaktiky fyziky méa v Ceské republice (resp. byvalém Cesko-
slovensku) mnohem delsi trvani. Komise pro obhajoby tehdejsich kandidatskych disertacnich praci
z teorie vyucovani fyzice byla ziizena uz v roce 1966 (Fenclové, 1982: s. 17).

8Na uvedené problémy spojené s (ne)dostupnosti praci reagujeme v zavéreéné ¢asti studie.
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Tab. 2: Pocet obhajenych disertacnich Rok obhajoby Pocet praci

praci v jednotlivych letech 2004 4
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

= —
O | RO | ] Qo Wl i~

V tabulce 2 je uveden pocet praci, které byly obhéajeny v jednotlivych letech
zkoumaného obdobi let 2004 az 2013. Ukazuje se, ze po¢ty znacéné kolisaji (pouze t¥i
prace obhéajené v roce 2006 a 2007 a jedenact praci v letech 2009 a 2011). Rozdélime-
-li zkoumané obdobi do dvou stejné dlouhych intervalii, zjistime, ze v letech 2004
az 2008 bylo obhéjeno 18 praci (tfi nebo ¢tyii prace roéné), zatimco v obdobi 2009
az 2013 to bylo 43 praci (od Sesti do jedenacti rocné). Je tedy ziejmé, Ze publi-
ka¢ni vykon je z hlediska kvantity v poslednich letech vyrazné vétsi nez v letech
predchazejicich.

Pocty autorek a autort analyzovanych praci jsou pomérné vyrovnané; jedna se
0 24 Zen a 32 muzf, tj. 43 % a 57 % °. Naprostd vétsina praci je psdna v ceském
jazyce (52 praci, tj. asi 93 %), t¥i prace jsou psany anglicky (z toho jedna ¢asteéné
polsky) a jedna slovensky.

2.2 METODY SBERU DAT

Za dtlezitou charakteristiku disertacnich praci, které by mély byt v zasadé vy-
zkumnymi pracemi, muzeme povazovat informaci, které metody sbéru dat byly
pouzity v prislusnych disertacnich vyzkumech. Pti analyze disertac¢nich praci z to-
hoto hlediska jsme vysli z pfehledu a vymezeni metod, které uvadi Chraska (2009:
s. 815-816), Hendl (2009: s. 821) a Fenclova (1982: s. 110-112).

Z tabulky 3 je zfejmé, zZe nejCast€ji pouzivanymi metodami sbéru dat jsou do-
taznik a didakticky test. Vyrazné méné je vyuzivana analyza texti, ucebnic, kuri-
kularnich dokumentt a praci zakd, jesté méné pozorovani a interview. Z predchozi
tabulky je ziejmé, Ze v nékterych pracich bylo pouzito vice metod sbéru dat, protoze
v 56 disertacnich pracich bylo identifikovano celkem 89 metod.

Tab. 3: Metody sbéru dat pouzité v disertac¢nich pracich

Metoda sbéru dat Absolutni Relativni

Cetnost cetnost
dotaznik 36 41 %
didakticky test 27 30 %
analyza texti, ucebnic, kurikularnich dokumentt, praci zakt 10 11 %
pozorovani'® 8 9 %
interview 8 9%
celkem metod sbéru dat ve vsech 56 pracich 89 100 %

90d tohoto mista v textu pracujeme jiz jen s 56 pracemi, které bylo mozné analyzovat.
10Mezi pozorovani byla zafazena také videostudie, i kdy# jsme si védomi, Ze se obé metody zcela
nekryji (jedna se o pfipady dvou diserta¢nich praci).
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Tab. 4: Rozdéleni disertac¢nich praci

Pocet metod pouzitych Absolutni Relativni
podle poc¢tu metod sbéru dat

v dané praci cetnost cetnost
jedna 19 34 %
dveé 17 30 %
tTi 8 14 %
Ctyti 3 6 %
zadna 9 16 %

Z tabulky 4 je patrné, ze ptiblizné v tfetiné disertacnich praci byla pouzita prave
jedna metoda sbéru dat, v necelé tietiné praci se kombinovaly dvé metody a v jedné
pétiné praci se objevilo vice metod (t¥i nebo ¢tyfi). Zaroven se ukazalo, ze zhruba
v Sestin€ praci nebyla pouzita zadna metoda sbéru dat.

2.3 STUPEN SKOLY

Pokud jde o stuper Skoly (stupen vzdélavani), na ktery je prace zaméfena, ukazuje
se (tab. 5), Ze disertacni prace fesi problematiku vzdélavani zejména na stfednich
skolach (témétr 49 %, z toho se vétSina tyka gymnazii), déle na zdkladnich skolach
(ptiblizné 31 %) a méné na vysokych skolach (asi 16 %). V pripadé nékterych praci
se jedna pouze o zacileni do prislusné vékové kategorie zakt nebo studenti, ale jde
o vzdélavani v mimoskolnim prostiredi. Takové prace jsou ovSem v tabulce 5 zafazeny
k odpovidajicimu stupni skoly. Pokud se zaméruje disertac¢ni prace na vice nez dva
stupné skol, pfip. neni mozné ji z jiného divodu zaradit do predchozich kategorii, je
uvedena mezi ,,jiné“.

Tab. 5: Rozdéleni disertacnich praci podle stupné vzdélavani (Skoly), jehoz problematiku
Tesi

Stupen skoly Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
7S 17,5 31 %
SS — celkem 27 49 %
obecne SOS G 6,5 4,5 16 12% 8% 29%
VS 9 16 %
Jiné 2,5 4 %

2.4 FYZIKALNI OBSAH

Urc¢itou informaci o analyzovanych disertacnich pracich podava také to, jaky fyzi-
kalni obsah dané prace zpracovavaji. Toto hledisko je ponékud problematické, pro-
toze podstatou mnoha praci neni samotny fyzikalni obsah, tj. toto hledisko pro

1 Polovina znamen4, Ze fyzikdlnimu vzdélavani na daném stupni skoly se prace vénuje éastecné
a Castecné se také vénuje jinému stupni skoly. Podrobnéjsi komentar k urcovani ¢etnosti v tab. 5
a v dalsich: Kazda prace méa vahu rovnou 1. Pokud se price zaméfuje na jeden stupen skoly
(vzdélavéni), je vaha 1 pfifazena k danému stupni v tab. 5. Pokud préce fesi problematiku dvou
stupni, je rovnomérné, tj. vahou 0,5 zapocitana v tab. 5 ke kazdému z obou stupnt. Pokud fesi
prace problematiku vice nez dvou stupnd, je zafazena mezi ,,jiné“. To povazujeme za nejjednodussi
zpisob, jak je mozné vyjadrit, kterymi stupni Skoly a do jaké miry se disertacni prace zabyvaji.
Z hlediska celkovych vysledki a jejich diskuze maji vyznam pfedevsim relativni Cetnosti. Limitem
tohoto postupu je nicméné to, Ze nezohlednuje fakt, ze nékteré prace, které fesi problematiku dvou
stupnd, se jednomu z nich vénuji vice nez druhému.
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né neni prilis dilezité. Navic v nékterych pracich neni mozné dominantni fyzikalni
téma jednoznacné identifikovat, protoze je v nich zpracovano vice témat. Na dru-
hou stranu pro vzdélavatele, ktefi hledaji inspiraci k vyuce jednotlivych fyzikalnich
témat, a také pro pripadné zajemce z komunity fyzikid mohou byt nize uvedené in-
formace piinosem. V tabulce 6 jsou uvedeny ramcové fyzikalni obsahy a prislusna
Cetnost praci, které se jimi zabyvaji. Kategorie ,jiné“ zahrnuje prace, ve kterych
zadny fyzikalni obsah nedominuje.

Tab. 6: Rozdéleni disertacnich praci Fyzikalni obsah!? 5 Absolutni )
podle fyzikalniho obsahu, kterému se cetnost praci
vénuji mechanika 9
molekulova fyzika a termika 5,513
elektiina a magnetismus 5
biofyzika 4
optika 3,5
astronomie a astrofyzika 3
fyzika mikrosvéta 3
meteorologie 1
jiné 22

Zjisténé informace o fyzikalnim obsahu feseném v disertac¢nich pracich mtzeme
porovnat se vzdélavacim obsahem (oblastmi) fyziky na 2. stupni zékladni skoly a na
stfednich skolach. Témito dvéma stupni skol se disertacni prace zabyvaly nejcastéji
(viz tab. 5). I kdyz jsou oblasti skolské fyziky v soucasnych kurikularnich doku-
mentech oznacovany jinou terminologii, nez je uvedeno v Tab. 6 (podrobnéji RVP
ZV, 2013: s. 53-55 a RVP @G, 2007: s. 27-29), v hrubém pfibliZeni mizeme fici, ze
vSsemi oblastmi fyziky na zakladni a stfedni Skole se disertac¢ni prace z didaktiky
fyziky do néjaké miry zabyvaji.'* Neméné podstatné oviem je, Ze nékteré disertaéni
préace zpracovavaji témata, ktera prekracuji bézné vymezeni skolské fyziky. Jedné se
o biofyziku, zpracovanou ve ¢tyfech pracich, a meteorologii, kterou se zabyva jedna
disertac¢ni prace.

2.5 ZAMERENI Z HLEDISKA VZDELAVANTI

V této casti textu se pokusime alespon dil¢im zpisobem uvést do vztahu zaméreni
Ceskych disertacnich praci se zaméfenim odbornych publikaci v mezindrodnim pro-
stfedi. Porovnani provedeme na zakladé riznych zameéreni, kterd prevzali a upravili
Tsai a Wen (2005) a déle vyuzili Lee et al. (2009), srov. Kekule (2014: s. 45-46).
Ptestoze jsme si védomi rezerv tohoto srovnani (jednd se o zaméfeni praci z Sirsi
oblasti science education; ne o disertacni préace, ale prace ve vybranych ¢asopisech
a dale o prace z obdobi, které neni totozné se zkoumanym intervalem 2004 az 2013),
povazujeme za podnétné toto porovnani provést. V tabulce 7 jsou uvedena rtzna
zaméfeni praci, kterda byla identifikovana v mezinarodnim prostfedi, a jsou u nich
uvedeny pocty Ceskych disertac¢nich praci z didaktiky fyziky, které jim odpovidaji.

12 Jednotlivé oblasti fyzikdlniho obsahu jsou v této tabulce vymezeny tradi¢né (aZ na meteorologii
a biofyziku); do zna¢né miry kopiruji historicky vyvoj fyziky a rozdéleni skolské fyziky.

13 Analogicky jako v poznamce 11.

147 dfiraznéme, ze vyse uvedené porovnani je jen velmi hrubé. Nelze doloZit, ze by jednotlivé
oblasti v RVP ZV a v RVP G byly diserta¢nimi pracemi pokryty rovnomérné; naopak, nékteré
z nich jsou v nich feSeny jen okrajové. Uvedené hrubé priblizeni tak pouze naznacuje, ze disertacni
préace se zadné hlavni oblasti Skolské fyziky v zasadé nevyhybaji.

Scientia in educatione 41 6(2), 2015, p. 35-50



Tab. 7: Rozdéleni disertac¢nich praci podle zaméteni z hlediska vzdélavani

Absolutni Relativni

Téma z hlediska vzdélavani . , Ty
cetnost pract  Cetnost

vzdélavani ucitel 1 2%
vyucovani 10,5 19 %
uceni — koncepce 7 13 %
ucdeni — kontext 4 7%
cile, vzdélavaci politika, kurikulum a hodnoceni 16 28 %
kultura, spolecnost a gender 0 0 %
filozofie, historie, epistemologie a podstata véd 0 0 %
informacni technologie ve vzdélavani 16 28 %
neforméalni viuka 1,5 3 %

Z tabulky 7 je zfejmé, ze vice nez ctvrtina zkoumanych disertacnich praci je
zameétrena na cile, vzdélavaci politiku, kurikulum a hodnoceni a stejné je zastoupeni
praci zamérenych na informacni technologie ve vzdéldavani. Prvni jmenované téma je
ovSem vymezeno pomeérné Siroce a blizsi pohled na disertacni prace ukazuje, Ze jsou
zaméfeny hlavné na zaclenéni urcitého fyzikalniho nebo interdisciplindrniho tématu
do kurikula (napf. nanotechnologie, entropie, biofyzika, astronomie, meteorologie,
geografie) a na hodnoceni (zejména znalosti a dovednosti zakt). Téma informadénich
technologii je syceno zejména konkrétnimi ndméty na jejich vyuziti ve vyuce fyziky.

Na druhou stranu jen sporadicky se diserta¢ni prace vénovaly neformdini vyuce
a vzdelavani ucitelu. Mezi zkoumanymi pracemi nebyla dokonce nalezena zadna,
ktera by se orientovala na kulturu, spolecnost a gender nebo filozofii, historii, epis-
temologii a podstatu véd.

3 ZAVER A DISKUZE

Je ziejmé, ze doktorské studium v didaktice fyziky se v poslednich letech z hlediska
urcitych kvantitativnich parametrt zdarné vyviji. Svéd¢i o tom napiiklad vzristajici
pocet disertac¢nich praci obhajenych v nedavném obdobi. Zatimco v letech 2004 az
2008 byly obhajeny roc¢né tii az ¢tyii prace, v obdobi 2009 az 2013 to bylo od Sesti do
jedenacti praci rocné. Urcité diléi porovnani je mozné provést se starsim obdobim,
kdy podle Fenclové (1982: s. 17) bylo od roku 1966 do zacatku 80. let 20. stoleti
v byvalém Ceskoslovensku obh4jeno 15 tehdejgich kandidatskych praci z oboru te-
orie vyucovani fyzice. Také z tohoto divodu je opravnéné mluvit o kvantitativnim
narustu. Tento fakt mizeme povazovat za potenciadlné pozitivni z toho divodu,
ze se tak mize do budoucna zvétsit a zkvalitnit zakladna odborniki, ktefi budou
dale didaktiku fyziky a obecnéji vzdélavani ve fyzice rozvijet. Prestoze je zfejmé, ze
zdaleka ne vSichni autofi tspésné obhéjenych disertacnich praci zlistavaji v oblasti
didakticko-fyzikalnitho vyzkumu, i pro jejich praci, napt. jako ucitelti na zakladnich
a stfednich skolach, mohou byt nabyté zkusenosti vyuzitelné. Je ovsem otazkou do
diskuze, zda ma byt profil absolventa doktorského studia didaktiky fyziky takovy,
aby se dale vyzkumné didaktikou fyziky zabyval, napt. na vysoké skole, nebo ma-li
se spiSe stat ,vyzkumem vice polibenym* ucitelem fyziky na zakladni nebo stfedni
skole. Prvni varianta by sice zfejmé vedla k poklesu kvantity (po¢tu absolventii),

15 Analogicky jako v poznamce 11.
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na druhou stranu by umoznila vice koncentrovat sily skoliteltt a konzultantt téchto
studentt a mohla by znamenat kvalitativni posun v oboru.

Autory diserta¢nich praci jsou pomérné vyrovnané jak muzi, tak zeny, i kdyz
muzi ponékud pievazuji.'® Piekvapivym zjisténim neni, Ze naprostd vétsina praci je
psana Cesky, pouze tii prace anglicky (z nich jedna ¢astené polsky) a jedna prace
slovensky. Otéazka jazyka prace neni uplné okrajova, protoze anglicky psané odborné
texty maji potencial proniknout do mezinarodniho prostiedi. Zejména tehdy, pokud
je podstatna cast literatury zjisténé pri reSersi psana anglicky, nabizi se moznost
psat praci v anglictiné pomérné prirozené. V tomto vidime urcitou rezervu a vyzvu
domaci didaktice fyziky. Na druhou stranu lze pochopitelné vytvorit nosny text
v angli¢tiné urceny do mezinarodniho ¢asopisu i na zakladé disertacni prace napsané
Cesky.

Pokud jde o metody sbéru dat pouzité v disertacnich pracich, nejcastéji se vy-
skytovaly dotazniky a didaktické testy. Je tifeba zdtraznit, ze pouzité dotazniky
a didaktické testy nebyly casto standardizované. Tady je vidét velkd rezerva do-
méacich disertacnich vyzkumt, a sice ze nastroje ke sbéru dat jsou casto vytvareny
ad hoc, bez hlubsiho metodologického opodstatnéni. Data ziskand diky témto néa-
strojim jsou pak c¢asto nekvalitni. I kdyz nelze obecné povazovat urcitou metodu
sbéru dat za lepsi nez jinou, je vhodné upozornit i na jiné metody, nez které v ces-
kych disertacich dominovaly — napf. pozorovani, rizné podoby interview, na analyzu
nejriznéjsich textl, ale také metodu sémantického diferencialu, analyzu audiovizu-
alnich materialt apod. Ty byly pouZivany vyrazné méné ¢asto (nékteré viibec ne),
prestoze i ony mohou vyznamné prispét k ziskani relevantnich dat.

Také v disertacnich pracich z didaktiky biologie a chemie se dotaznik objevoval
jako nejcasté&jsi metoda sbéru dat (Pavlasova, 2015; Rusek, 2015). Didakticky test
byl ale pouzivan v didaktice chemie a biologie méné nez v didaktice fyziky. V pii-
padeé disertacnich praci z didaktiky chemie byl odsunut na t¥eti misto za obsahovou
analyzu (podrobnéji Rusek, 2015) a disertac¢ni prace z didaktiky biologie ¢astéji
nez didakticky test vyuzivaly nejen obsahovou analyzu dokumenti, ale i pozorovani
(podrobnéji Pavlasova, 2015). Obdobné dominuje dotaznik jako metoda sbéru dat
v Ceském pedagogickém vyzkumu (srov. Pricha, 2009: s. 807).

Na zakladé analyzy disertacnich praci je ziejmé, ze v nékterych z nich byl vy-
zkum proveden ve znacné redukované podobé, nékdy snad jen z formalnich divodii.
S tim souvisi pocet metod sbéru dat, které byly pouzity v jednotlivych disertacnich
pracich. Za potencialné hodnotné miizeme povazovat fakt, pokud je v daném vy-
zkumu pouzito vice metod sbéru dat. Tim miize dojit k tzv. triangulaci (Svaficek,
2014: s. 202-206), kterd muze vést k dosazeni vétsi divéryhodnosti vysledku a ke
zvySeni kvality vyzkumu. Tuto nadéji dava asi polovina disertacnich praci, kde se
objevuji dvé nebo vice metod sbéru dat. Priblizné v tfetiné disertacnich praci byla
pouzita jen jedna metoda sbéru dat. Tyto prace nemtzeme samoziejmé povazovat
obecné za méné kvalitni, jen upozornujeme, ze je mozné a vhodné metody sbéru dat
kombinovat. Zarazejici je ovSem devét disertacnich praci, kde nebyla pouzita zadné
metoda sbéru dat, pfip. jen ve velmi redukované podobé. Je otazkou, v ¢em spociva
hodnota téchto praci, kdyz lze pochybovat o jejich vyzkumném charakteru.

Ackoliv je potencialné pfinosné, aby disertacni prace poskytovaly inovace fyzikal-
nimu vzdélavani, domnivame se, ze disertacni prace by mély mit i v téchto pripadech

16Relativné vyrovnany podet muzii a Zen miize souviset s tim, ze didaktika fyziky je obor, ktery
tésné souvisi jak s fyzikou (tradiéné vice spojovanou s muzi), tak pedagogikou (asociovanou vice
se Zenami).
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vyzkumny charakter. Koneckonci obhéajeni diserta¢ni prace je nutnou podminkou
k ziskani akademicko-védeckého titulu Ph.D. Metodologickd neukotvenost mnoha
disertac¢nich praci se projevuje také tak, ze v nich neni formulovano, jak je dany
vyzkum orientovan (kvalitativni, kvantitativni, smiSeny pfistup), a nebyva ani blize
vyjasnén design vyzkumu.

Z hlediska stupné skoly Tesi disertacni prace nejcastéji problematiku fyzikalniho
vzdélavani na stfednich skolach, dale na zakladnich skolach a méné na vysokych sko-
lach. Pokud jde o disertacni prace, které se zabyvaji stfednim stupném vzdélavani,
podstatna ¢ast z nich se zabyva specidlné gymnézii, zatimco jen malad ¢ast (skoro
¢tyfikrat méng) fesi problematiku stfednich odbornych gkol (SOS). P¥itom na SOS
se vzdélava vice studentt nez na gymnaziich (Statistickd rocenka skolstvi. .., 2015).
I kdyz mtZeme pfijmout fakt, Ze na mnoha SOS je fyzika jen okrajovym piedmé-
tem, domnivame se, Ze disertac¢ni prace by mély tuto problematiku fesit vice. Urc¢itou
komplikaci (a zaroven vyzvou) zde muiize byt existence desitek riiznych obori v ramci
SOS. V poslednich letech se také ukazuje, Ze nékteré prvky fyzikalniho (a obecnéji
ptirodovédného) vzdélavani pronikaji do vzdélavani a vychovy v matefskych Sko-
lach a na druhou stranu také do vzdélavani dospélych, napt. v science centrech nebo
v ramci univerzity tfetiho veéku. Je otazkou, zda se také vzdélavani ve fyzice téchto
vékovych kategorii ukaze ¢asem jako nosné pro disertac¢ni prace 7.

Na zékladé analyzy disertacnich praci z hlediska fyzikalniho obsahu je mozné
fici, Ze prace velmi zhruba pokryvaji vSechny hlavni oblasti Skolské fyziky jak na
zékladnich skolach, tak na stfednich skolach. Mezi disertacnimi pracemi se objevily
i takové, které prekracuji ramec skolské fyziky vymezeny v soucasnych kurikularnich
dokumentech (zejména RVP) — prace zaméfené na biofyziku a meteorologii. Tyto
prace by tedy mohly byt vyuzitelné pii integraci fyziky s dalSimi prirodovédnymi
obory ve vyuce a obecné pfi inovaci obsahu skolské fyziky.

Pokud porovnavame zaméreni ceskych disertac¢nich praci se zamérenim odbor-
nych publikaci v mezindrodnim prostiedi (podrobnéjsi vymezeni v ¢asti 2.5), ukazuje
se, ze zatimco mimo Ceskou republiku se objevuji také publikace zaméFené na kul-
turu, spolecnost, gender a na filozofii, historii, epistemologii a podstatu véd (srov.
Kekule, 2014: s. 46), Zadna Ceska disertacni prace z didaktiky fyziky takto zamétena
nebyla. Obdobné mensi zajem byl vénovan vzdélavani ucitelti a uceni — kontextu.
Naopak v doméacim prostiedi byla vétsi pozornost nez v mezinarodnim smeérovana
k informac¢nim technologiim ve vzdélavani a ke kurikulu a hodnoceni. Zda se, zZe
se v Ceském prostiedi méné orientujeme na $irsi souvislosti fyzikalniho vzdélavani
a vice tthneme k samotné skolni vjuce fyziky, jejim prostfedktim a obsahtim.

Cilem této studie neni hodnotit jednotlivé disertacni prace z hlediska jejich od-
borné kvality. Jak bylo uvedeno vysSe, vSechny analyzované prace byly obhéjeny,
a lze tedy predpokladat, ze vykazuji urcitou kvalitu. Na druhou stranu je mozné
predstavit nékteré naméty do diskuze o rozvoji kvality disertacnich praci, ke kterym
je mozné dospét na zakladé provedené analyzy.

P¥i analyze praci se ukazalo, ze ptfiblizné Sestina z nich neobsahuje abstrakt (nebo
jemu odpovidajici text) a asi v tfetiné praci nejsou uvedena kli¢ova slova. Pfitom
existence téchto ¢asti vyrazné usnadnuje ziskani zakladnich informaci o textu a pii-
spiva vyznamné k orientaci v ném. Dalsim podnétem do diskuze je postieh autora
této analyzy, ze vyzkumné ¢asti nebyla v nékterych disertacnich pracich vénovana
dostatecna pozornost. Svédéi o tom neorganické zaclenéni informaci o vyzkumu do

17Obdobné se nabizi zabyvat se fyzikdlnim vzdélavanim nap¥. v zékladnich skolach specilnich,
ucilistich atd.
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struktury prace, chybéjici zdtivodnéni pouzité metodologie, nevyjasnéni vztahu za-
mysleného vyzkumu k jiz provedenym obdobnym vyzkumtm atd. Pfipomenme vyse
uvedené zjisténi, ze priblizné v 16 % praci nebyla pouzita v podstaté zadna me-
toda sbéru dat, coz v pripadé téchto praci znamena, Ze nemaji vyzkumny charakter.
Takové prace se ziejmé orientuji na inovaci ¢i vyvoj, ale bez vyzkumné zakotvené
opory. Ale ani prace, ve kterych byla pouzita néktera metoda sbéru dat, nejsou
bez problémt. Ve vétsiné z nich chybi zédkladni metodologické informace, zejména
o metodologickém pfistupu (kvantitativni, kvalitativni, smiSeny) a o designu vy-
zkumu. Informace o metodologii se tak ¢asto redukuji jen na metodu sbéru dat (zde
dominuje nestandardizovany dotaznik). Jako problematicky moment muzeme vni-
mat také to, ze v disertac¢nich pracich nebyva vyjasnén strategicky cil vyzkumu, ke
kterému ma ambici prace prispét, a nékde neni explicitné uveden ani cil disertacni
prace. S tim souvisi mnohdy nevhodné vymezeni (nékdy dokonce ,nevymezeni“) vy-
zkumného problému. Pravé v oblasti metodologického uchopeni miizeme spatfovat
nejvetsi rezervy analyzovanych praci. Pfipomenme na tomto misté nazor Dvorakové
a Smrcky (2013: s. 401):

Cilem studia v doktorském programu neni ziskavani védomosti, které
se daji jednoduse vyuzit v praktickém zivoté, doktorsky program ne-
muze ani nahradit profesni vzdélavani, kterého je tfeba k vykonu po-
volani mimo sféru vyzkumu a vysokého skolstvi. Poslanim doktorského
programu je naro¢né individualni védecka ptiprava s dirazem na meto-
dologii védy a schopnost realizace zakladniho vyzkumu.

Pokud se s timto nazorem ztotoznujeme, je otazkou, do jaké miry se nam jako
pracovnikiim participujicim v doktorském studiu dafi tento cil podporovat.

Je zfejmé, Ze provedené analyzy nejsou jediné mozné a vycerpavajici. Praveé z di-
vodu, aby byly diserta¢ni prace dostupnéjsi i dalsim zajemctim, napt. studenttim
doktorského studia, jejich skoliteliim, dalsim vyzkumnikim apod., je v pfiloze nize
(tab. 8 az 14) uveden seznam disertac¢nich praci z didaktiky fyziky, které byly v le-
tech 2004 az 2013 v Ceské republice obh4jeny. Dalsim zadmérem je vytvoiit webové
prosttedi, které by prostiednictvim odkazi vedlo k jednotlivym diserta¢nim pracim
(jejich plnym verzim). Prace by zde mélo byt mozné vyhledavat zejména podle téch
aspekti, které byly zkoumany v ramci této studie. Je snaha, aby také prace ob-
hajené po roce 2013 byly systematicky do tohoto prostiedi zafazovany, a aby tedy
bylo aktualni. Disertacni prace by tak mohly vice vystoupit z pomyslné Sedé zony
odborné literatury a mohla by se zvétsit pravdépodobnost jejich vyuziti jak v dalsim
vyzkumu, tak v praxi.

V souvislosti se zkoumanim disertacnich praci se oteviraji dalsi otazky a mozné
vyzkumné vyzvy. Napf. je otazkou, jakd ¢ast absolventii doktorského studia (vy-
mezeni uzsiho pojmu postdoktorand a nékteré analyzy pro program Pedagogika viz
Mares, 2013) ztistava aktivnimi ¢leny komunity didaktiki fyziky a jakymi publika-
cemi se profiluje jejich odborna ¢innost. K prvni otazce lze odpovéd zhruba naznadit:
Podle tcasti na celostatni konferenci se zahrani¢ni ucasti Moderni trendy v pripravé
ucitelu fyziky 7 (Kasperské Hory, 27.-29. 4. 2015), které se ztcastnilo osm z jedena-
Sedesati autori obhajenych praci, 1ze soudit, Ze ne zdaleka vSichni v oboru didaktiky
fyziky ztstavaji.
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PRILOHA

Seznam néazvu diserta¢nich praci z didaktiky fyziky, které byly obhéjeny v Ceské
republice v letech 2004 az 2013, a jejich autort (prace jsou Fazeny ve stejném poradi
jako fakulty v tab. 18, déale chronologicky podle data obhajoby na dané fakulté

a nasledné abecedné podle ptijmeni autora)®

Tab. 8: Prirodovédeckd fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Nézev prace auto}]z;? gllll(gorky oblll%a%l({)by
Demonstracni experimenty ve fyzice a jejich interpretace Bartos J. 2006
Alternativni ucebnice pro gymndzia — Mechanika Necas T. 2008
Mimoskolni astronomické vzdéldvani v ramci hvezddren Ledvinka S. 2009
a planetdrii

Tab. 9: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Néazev prace autoir];;/1 glllliz)orky Oblﬁiaalc{)by
*Obsahova dimenze kurikula vzdéldvdng uciteli Skrabankova, J. 2005
prirodovédnyjch predméti na 2. stupni ZS a SS%°

Dovednosti Zaki ve vjuce fyziky na zdkladni skole Medkova 1. 2010
Jednoduchy experiment v prirodovédném vzdéldvdni®' Novéak P. 2013
Tab. 10: Pfirodovédecka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé

Nézev prace auto}];r/l zel?l(‘zorky oblll%a%l({)by
Termodynamika nevratnych procesiu pro Zaky zdkladnich Kubincova L. 2009
skol

Pocitacem podporovand vyuka fyziky v tématu fazové Mazurek J.

zmeny

ICT v ucivu elektromotori na stredni skole Novék I.

Elektrickd vodivost ldtek v ucivu fyziky na zdkladni skole  Pulkrabek V.

Vytvdareni klicovijch kompetenci v molekulové fyzice Smycek P.

a termice, jejich ovérent na stredni skole

*Multimedidlni vjukovy program pro tematicky celek Ter- Caltik S. 2010
mika na zdkladnich skoldch

ICT a hodnocent Zdki jako motivacni faktory pri pripravé Foltynova J.

Zaku na vyucovdni

Distancéni studium fyziky na stredni skole Masnéa M.

Multimedidlni vzdéldvaci program Optické jevy Peroutova A.

v atmosfére

Nanotechnology in high school curriculum Budzik S. 2011
Prurezové téma Environmentdlni vychova ve fyzice na Olsovsky P.

zakladni skole

Aplikace biomechaniky do vyuky fyziky na ZS Spetikova P.
Konstruktivismus ve vjyuce mechaniky na gymndziu Vesela V.

Tvorba testi z fyziky s vazbou na vystupy Ramcového Mazurova V. 2012
vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdéldvani

Pracovni sesit ve vjuce fyziky na stredni odborné skole Kerlinova V. 2013

18Prace obhajené na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity (obor: pedagogika) jsou uvedeny
v tab. 9, ktera nasleduje za Prirodovédeckou fakultou Masarykovy univerzity.
19V nasledujicich tabulkich je pouzito toto oznadeni: * Prace nebyla analyzovéna, protoZe neni
dostupné. ** Prace byla analyzovana, ale neni dostupna v elektronické podobé.

Scientia in educatione 48

6(2), 2015, p. 35-50



Tab. 11: Pedagogickéa fakulta Univerzity Hradec Kralové

Nézev prace auto}]z;r/l zel?l(‘gorky oblll%a%l({)by
Vedecké poznatky jako obsah iloh pro talentované Zdky Cvréek M. 2007
* Matematika a Teseni ndrocnéjsich fyzikdlnich uloh Jaresova M.
Pojem energie ve fyzikdlnim vzdéldvdni Musilek M. 2009
Motivace Zdku k fyzice na stupni zdkladniho vzdéldni Stefanéinova 1.
Interaktioni ucebnice Zrak a zvuk ve vjuce na stredni Kordek D. 2010
skole
Prefyzika Cesakova, J. 2011
Biologie jako zdroj motivace ve vjuce fyziky Pekatrova J.
Geografie a fyzika — motivace a aplikace ve vyuce fyziky Klapkovéa- 2012
-Dymesova P.
Integrace poznatkiu v prirodovédném vzdélavani zdkladniho Hejskova P. 2013
skolstvi
* Modelovdni ve vyjuce fyziky Horalek J.
Laboratorni prdace na gymndziu Rehakova-
-Kubistova, M.
* Experimentdlni podpora vyuky astrofyziky Slégr J.
Tab. 12: Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
Nézev prace autog;} Eeillll(t)orky oblll%a%l({)by
Simulace galaktické dynamiky a jejich vyuZiti ve vjuce Schwarzmeier J. 2007
fyziky
Vyuziti distanéniho vzdélavani pri vguce astronomie (Slu- Nedoma J. 2008
necni soustava)
Vyuka fyziky Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami  Bretfeldova H. 2011
na ZS
Vytvdareni vgukovych modeld z vybrangch oblasti Masopust P.
teoreticke fyziky a jejich vyuziti ve vyucovdani fyziky
Elektricke pole v ldtkovém prostredi ve stredoskolské Tomas M.
fyzice a v zdkladnim vysokoskolském kurzu
Pocitacové modely pro vjuku elektroniky Kratochvil P. 2012
Fyzika Zivgch systéma: Optika o termodynamika Zivych Durspek J. 2013
systéemau
VyuZiti interaktivnich dotykovich tabuli v Ceské Kohout V.
republice a ukdzkové vyukove téma na rozhrani fyziky
a informatiky
Didaktické aspekty rozvoje kreativity ve vyjuce fyziky na Meskan V.

zakladni skole
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Tab. 13: Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Nézev prace auto}]z;r/l zel?l(‘gorky oblll%a%l({)by
** Bvaluace vysledki fyzikdlniho vzdéldvdni na ZS Hejnova E. 2004
** Heuristické metody ve vyuce fyziky na gymndziu Hronkova J.

** Entropie na stredoskolské urovni Proksova J.

Vyuka astronomie na strednich skoldach Pudivitr P.

Moderni metody vyuky — vyuZiti vijpocetni techniky pro Kekule J. 2005
vyuku na stredni skole

** Vyuziti modernich metod a prostredki pri praktické Panos M.

vjuce fyziky

Fyzikdlni experimenty s béZnym hardwarem Sedlacek J.

A strategic development model for the educator role of the Caruana C.J. 2006
biomedical physics-engineering academic in faculties of he-

alth science in FEurope

Zjistovdni parametri kvality vguky fyziky 7ak V.

Netradicni metody a formy fyzikdlniho vzdéldvani Broklova Z. 2008
Tvorba testu pro stredoskolskou fyziku a jejich ovétovdni  Kekule T.

Vyuka fyziky podporovand prostredky elektronického Jilek M. 2009
vzdéldvdani

Grafy ve vyuce fyziky Kekule M.

Nowvé pristupy k vguce zakladi kvantové fyziky Kralik J.

Fyzikalni vzdelavani Zaku o uciteld v projektu Heuréka Dvorékova 1. 2011
Multimedialni podpora fyzikdlniho vzdéldvani Koupil J.

Tab. 14: Pfirodovédecka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Néazev préce auto}]g/l g?lgc)orky oblflia(gl({)by
Vybrané prekoncepty v oblasti prirodovédného vzdéldvant  Kainzova V. 2012

a jejich aplikace v integrovaném pojeti vyuky

Vzddlené ovlddané experimenty ve vyjuce fyziky

Latal F.

Meteorologie a klima ve vyuce fyzice na zdkladni skole

Milér T.
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