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Evaluac¢ni standardy vzdélavaciho oboru
Chemie — reflexe nové vzniklych Standardu
zakladniho vzdélavani

Svatava Janouskovd, Jan Marsdk, Vaclav Pumpr

Abstrakt

Evaluac¢ni standardy, které byly v poslednich dvou letech vytvareny pracovnimi skupinami
pod vedenim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jsou aktualnim tématem dis-
kuzi odborné i laické vefejnosti. V nasem ¢lanku pfindsime informaci o vymezeni pojmu
»standard“ a jeho roli v ceském vzdélavacim systému v poslednich 20 letech. Déle predkla-
dame reflexi evalua¢niho standardu vzdélavaciho oboru Chemie, jez je soucasti Standardu
zakladniho vzdélavani z pozice tvurci téchto standardi, a pfinasime navrh indikatorového
listu pro optimalni zpracovani indikatord v evaluacnich standardech.

Kli¢ova slova: standard, standard vzdélavani, indikator, evalua¢ni standard vzdélavaciho
oboru Chemie.

Evaluation Standards of Chemistry — Reflection
of New Standards of Primary Education

Abstract

The Ministry of Education, Youth and Sports in cooperation with expert groups finished
the evaluation standards for most educational areas last year. These standards have be-
come a hot topic and are the matter of current discussions of didactic experts as well as
the lay public. Our paper deals with a definition of the term “standard” and explains the
role of standards in the Czech educational system in the last 20 years. It also reflects the
newly developed Chemistry evaluation standard and proposes a format of indicator fact
sheets for effective standards processing.
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1 Uvobp

Se slovem standard a slovy, kterd jsou od ného odvozena (takova jako standardni,
standardizace apod.) se setkdvame velmi ¢asto, téméf na kazdém kroku. Mluvi se
napt. o standardech jednani mezi jednotlivci, mezi skupinami jednotlivcl ¢i mezi
staty, o pravnich standardech, o standardech zdravotni péce (dnes tak ¢asto disku-
tovanych — viz napf. Standardy zdravotni péce, 2009), o standardech vzdélavani ¢
vzdélani (a v této souvislosti o cilovych standardech ¢i standardech evaluacnich — viz
napi. MSMT, 2011) a nékdy dokonce i o standardnim obéanovi. Termin standard
a terminy od ného odvozené se tak rozsitily v bézné i odborné feci, ze jsme jimi
casto doslova zaplaveni.

Tento ¢lanek se pokousi priblizit termin standard, tj. osvétlit podrobnéji vyznamy
pojmii, jez uvedeny termin oznacuje. Déle se zabyva roli standardu v ¢eském vzdéla-
vacim systému v historickém kontextu, a nakonec pfinasi pohled na nové vytvarené
evaluac¢ni standardy. Tyto evaluac¢ni standardy jsou reflektovany na prikladech stan-
dardl chemie, které na konci roku 2011 prosly vefejnym pfipominkovym fizenim.

2 POJEM STANDARDU: JEHO MOZNE VYZNAMY

Termin standard mé svlyj puvod v anglickém slové standard (nebo lépe feceno ve
starofrancouzském estandard), kde mélo dva zakladni vyznamy: oznacovalo jednak
praporec (vlajku, korouhev) a jednak néco ustanoveného jako zéklad, ¢ referencéni
mira pro srovnani, posuzovani nebo hodnoceni. Vyznam anglického slova stan-
dard se postupné rozsitoval a v soudobé anglictiné tak miizeme najit uz vice jak
dvacet jeho vyznamu (Velky anglicko-Gesky slovnik, 1984). Ty ovSem v zasadé vzdy
v néjakém rozsahu reflektuji vyse uvedené dva ptivodni vyznamy.

V Ceském jazyce miizeme ovSem termin standard pro oznaceni praporce rovnou
vylouéit, nebot v tomto pfipadé mame vhodnéjsi termin, a to standarta (z némec-
kého die Standarte). Pak ndm zbyva jen druhy hlavni vyznam, tj. zaklad ¢ refe-
ren¢ni mira pro srovnani, posuzovani nebo hodnoceni. Pfitom samotné ustanoveni
(urceni, vymezeni, definovani) této miry mtze byt napt. vysledkem dohody (kon-
vence), praktické vhodnosti ¢ potiebnosti nebo i tradice. V pozadi ale vzdy stoji
snaha mit k dispozici jisté kritérium pro porovnani aspektt téhoz druhu: co je totiz
,hize“ nez standard je (z ur¢itého pohledu) vzdy méné hodnotné, uziteéné apod. nez
to, co je standardni nebo to, co je ,vyse“ nez standard. Standardy, predevsim pak
ty pro oblast psychosocialni reality, jsou casto urcovany pod vlivem hodnotového
systému ¢i moralniho kédu piijatého danou komunitou (spolecenstvim). Standardy
tak nejsou hodnotové neutralni a jejich zavadéni ¢i transformace mohou proto byt
zdrojem mnoha, casto ostrych, ideologickych kontroverzi.

V souvislosti s vymezeni pojmu standard se jesté€ zminme o dalsich dvou pojmech:
norma a etalon (prototyp).

Standard a norma se nékdy povazuji za vyznamové totozné, jindy se rozlisuji.
Rozliseni se pak uvazuje ze dvou hledisek. Z jednoho hlediska je norma povazovana
za standard, ktery je ovSem nutno povinné dodrzet ¢i plnit. V tomto pojeti je
tedy kazda norma standardem, ale ne kazdy standard musi byt normou. Z druhého
hlediska je norma chapana nikoli jako mira, ale spise jako pravidlo, které je nutno
pouzit ¢i dodrzet, aby danou troven bylo mozno dosdhnout. V tomto smyslu pak
existuji pfinejmensim Ctyfi rtizné druhy norem: technické normy, socialni normy,
pravni normy a morélni pravidla (Bunge, 2003).
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Pokud jde o relaci mezi pojmy standard a etalon lze Tici, Ze jsou si vyznamove
velmi blizké. I etalon se chape predevsim jako pfedem stanovena mira pro porovnani,
ale navic explicitné povazovand za troven v daném piipadé ,kvalitativné* nejvyssi.
Termin etalon je dnes pouzivan v prvni fadé v oblasti metrologie a tam vylu¢né vzdy
pro oznaceni objektu ¢i procesu, jez reprezentuje v nejvyssi dostupné mire presnosti
danou jednotku méfeni (napf. etalon jednotky hmotnosti je téleso urcitych vlastnosti
ulozené v Mezindrodnim uradu pro miry a vahy v Sévres u Pafize ve Francii). Etalony
jednotek jsou nezbytnym zakladem pro realizaci pfesnych a srovnatelnych fyzikalnich
méfeni, coz je nezbytny predpoklad rozvoje védeckého a technologického poznani.
(O etalonech jednotek viz napt. webové stranky Ceského metrologického institutu.)

3 STANDARD VZDELANI

Myslenka standardu, resp. standardi vzdélani (¢i vzdélavani) se u nas zacala objevo-
vat na pocatku devadesatych let minulého stoleti, a to predevsim v souvislosti s ur-
¢itymi liberalizacnimi tendencemi zasahujicimi tehdy velmi intenzivné nase skolstvi
a naslednou snahou tyto tendence néjakym zpiisobem centralné regulovat. Vysled-
kem takové snahy bylo vytvoreni tzv. standardi vzdéldvand.

V roce 1995 tak vznikl dokument MSMT Standard zdkladniho vzdéldvdni (1999)
a v roce 1996 Standard vzdéldvdni pro ctyrleté gymndzium (1999). (Vznikl i Stan-
dard stredniho odborného vzdéldvani, ale tim se zde uZz nezabyvame.) Byt se tyto
dokumenty nazyvaly standardy, byly pomérné strucné a jednalo se o standardy ci-
lové a obsahové. Nevymezovaly uz ale ty podrobnosti, které byly uvadény v pred
tim centralné pripravovanych ucebnich osnovach. Posledné zminované standardy ur-
¢ovaly z trovné stitu pouze (vystupni) strategické vzdélavaci cile (poznavaci cile,
dovednosti a kompetence, hodnoty a postoje) pro dany stupen vzdélavani, rozcle-
néni vzdélavaciho obsahu do tzv. obori a predméti pro dany stupen vzdélavani,
strategické cile obort resp. predmétt na daném stupni vzdélavani a jen velmi ram-
cové vymezovaly vzdélavaci obsah jednotlivych predméti, neboli tzv. kmenové ucivo
(coz bylo uéivo povazované pro dany stupen vzdélavani v daném predmétu za neopo-
minutelné a tedy povinné pro vSechny zéky). Standardy vsak jiz skolam direktivné
neurcovaly, jak maji ucivo strukturovat do roc¢niki ¢i v jednotlivych roc¢nicich, ne-
stanovovaly ¢asové dotace pro jednotlivé obory ¢i pfedmeéty a uz viibec neurcovaly,
jaké vyukové metody maji ucitelé pouzivat pii vyuce ve tfidé. V tomto pojeti stan-
dardy na jedné strané dovolovaly skoldm autonomni chovani v mnohem vétsi mife,
nez tomu bylo pred tim, ale na druhé strané jesté stale umozinovaly v celostatnim
ramci zachovavat spolecné smérovani skol, pokud se jednalo o strategické vzdélavaci
cile a o kmenové ucivo.

Na uvedené standardy vzdéldvdni pak navazovaly tzv. vzdéldvaci programy. Tyto
vzdélavaci programy byly pedagogické dokumenty, které specifikovaly standardy
vzdélavani v oblasti cili a vzdélavaciho obsahu, popf. specifikovaly i dalsi
charakteristiky vzdélavaciho procesu (u¢ebni plan, metody vyuky, jeji organizaci
apod.). Umozniovaly tak skoldm realizovat své vlastni predstavy o vzdélavani v jeho
jednotlivych segmentech, ovSem pfi zohlednéni parametrii, které byly nastaveny ve
standardech.

Uvedené vzdélavaci programy si mohly skoly vytvaret samy, ale aby podle nich
mohly pracovat, musely byt schvaleny MSMT CR. Mohly v$ak také pouZivat i vzdé-
lavaci programy piipravené centrdlné (ze statni trovné). Pro zdkladni skolu byly
takto centralné pfipraveny tii vzdélavaci programy: vzdélavaci program Zdkladni
$kola, vzdélavaci program Ndarodni skola a vzdélavaci program Obecnd skola (tento
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program vznik sloucenim dfivéjsich programi Obecnd $kola a Obcanska $kola).
Vsechny tyto programy musely splnit pozadavky Standardu zdkladniho vzdé-
lavdani, pokud jde o cile vzdélavani a kmenové ucivo jednotlivych predmétii, ale
mohly si autonomné nastavit ucebni plan, strukturu vzdélavacich obsahti jednotli-
vych predmétii, organizaci vyuky apod. Uvedené vzdélavaci programy pro zakladni
vzdélavani mohly $koly dokonce kombinovat, napf. na prvnim stupni ZS mohly pou-
zivat program Obecnd $kola a na druhém stupni program Zakladni skola ¢i Narodni
skola, nebo mohly pouzivat rizné programy v paralelnich tridach atd.

Pokud se jednd o gymnéazium, tam pifimo nevznikly analogické vzdélavaci pro-
gramy jako na ZS, ale piesto doglo z centralni irovné ke specifikaci Standardu vzdéld-
vani pro ctyrleté gymndzium, kterd méla formu tzv. Ucebnich dokumentu pro gymnd-
zia (1999). Tyto dokumenty obsahovaly konkretizované tzv. generalizované u¢ebni
plany, dale ucebni osnovy jednotlivych predmétti a urcité poznamky k pristuptim
a organizaci vyuky jednotlivych predmét — a to jak pro ctytlety cyklus, tak pro
osmilety cyklus gymnézia.

Na prelomu tisicileti pak dochéazi k dalsi fazi v reformé primarniho a sekun-
darniho vzdélavani. Opousti se ovSem pojem standardu vzdélani, resp. standardu
vzdélavani a zavadi se z centralni trovné tzv. rdmcové vzdéldvaci programy (RVP).
Vznikaji tak Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani (RVP ZV), Ram-
covy vzdélavaci program pro gymndzium (RVP G) a Rdmcové vzdélavaci programy
pro stredni odborné skoly (RVP SOS). Ale i pies zménu terminologie jsou RVP téz
standardy vzdélavani, a to opét standardy cilovymi a obsahovymi. Oproti standar-
dim z let devadesatych, jsou ovSem ponékud podrobnéjsi a obsahuji i dalsi slozky,
které se v prvné jmenovanych dokumentech nevyskytovaly (podrobnéji viz citované
RVP). Vytéstuji také donedévna platné vzdélavaci programy.

RVP jsou celostatnimi standardy vzdélavani pro pfislusné stupné vzdélavani
a jsou zakladem, referenéni mirou pro tvorbu tzv. skolnich vzdéldvacich programii
(SVP), v nich# si jednotlivé skoly, pii dodrzeni vSech parametrt stanovenych v RVP,
formuluji zptisob vzdélavani svych zakt podle specifickych podminek a moznosti tak,
aby cile a piislusny vzdélavaci obsah naplnily co nejlépe a co nejefektivnéji. Ve SVP
mohou skoly vzdélavaci obsahy, vymezené v RVP ve vzdélavacich oborech, struktu-
rovat a kombinovat do tzv. vyucovacich predméti, jak uznaji za vhodné a jak jim to
nejlépe vyhovuje z hlediska jejich potfeb a potfeb jejich zakid. Jedinou podminkou
je, ze ve vzdélavacim obsahu povinnych vyudovacich predméti v SVP, musi byt re-
flektovan veskery vzdélavaci obsah obortt z RVP. V tomto smyslu je kazdy SVP téz
standardem vzdélavani, nebotf je stanovenou referen¢ni mirou vzdélavani, jiz se fidi
ta ¢i ona skola.

SVP nepodléhé schvalovaci procedure MSMT, schvaluje ho pouze feditel dané
skoly. Na rozdil od reformy z let 1995-1996, kdy si skoly téz mohly vytvaret samy
vzdélavaci programy, ale schvalit jim je muselo MSMT, je posledni reforma dalsim
krokem k posileni vzdélavaci autonomie skol. Kontrolu toho, zda dana skola plni
v patfi¢ném rozsahu i kvalité to, co si vymezila ve svém SVP, ma na starosti Ceskd
skolni inspekce.

V posledni dobé se koncept standardu vzdelant opét vraci, ovsem v ponékud jiném
(opafném) pojeti, nez tomu bylo v devadesatych letech minulého stoleti. Standardy
vzdélavani se zde vymezuji pro jednotlivé vzdelavaci obory, které jsou soucasti RVP
ZV, a to ve formé specifikace, resp. konkretizace ocekavanych vystupt nalezejicich
k pfislusnému vzdélavacimu oboru (viz Standard zakladniho vzdélavani, 2011). Tyto
standardy se nazyvaji minimadlni cilové evaluacni standardy. Poznamenejme jen, zZe
takto zpracované standardy jsou skutecné cilové, ale podle naseho nézoru v po-
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dobé predlozené k pripominkovému tizeni za dalsi vzdélavaci obory nikoli evaluac¢ni,
ale opét pouze obsahové. Evalua¢ni nejsou proto, ze pouhd specifikace obecnéjsiho
ocCekavaného vystupu neni jesté evaluacnim prostiedkem, ale pouze nutnym pied-
pokladem pro konkrétni evaluaci. Evalua¢nim prostredkem, resp. evalua¢nim stan-
dardem bude az systém konkrétnich tloh (nebo jinych metod méfeni zédkovskych
znalosti), prostfednictvim nichz budeme ovéfovat splnéni konkrétné nastaveného ci-
lového a obsahového standardu.

Zminme jesté jeden terminologicky aspekt. Ve Standardech zakladniho vzdéla-
vani (SZV, 2011) se mluvi o indikatorech (ukazatelich) vykonu zaka a za tyto indi-
katory se povazuji pravé specifikace ocekavanych vystupi. Interpretace specifikaci
ocCekavanych vystupt jako indikatori zékovského vykonu vsak neodpovida presné
pojeti indikatoru, jak je chapéan v literatute (viz Janouskova, Marsék, 2008; Bunge,
2003; Shavelson, 1991; van Ackeren, 2000; Hék ed., 2007 a dalsi). Uéelem indikatort,
v nejobecnéjsim slova smyslu, je totiz objektivni a pokud mozno spolehlivé sledo-
vani vlastnosti objektii (nebo systému téchto objekt) daného druhu ¢é procesi,
které v téchto objektech ¢i mezi nimi probihaji (Janouskova and Marsak, 2008).
V uzsim pojeti pak lze indikatory povazovat za nastroje vytvarené a zavadéné za
ucelem hodnoceni a informovéani, tedy zejména proto, aby umoznily posoudit, zda
bylo dosazeno predem definovanych zamért resp. cili vymezenych v dané oblasti
zkoumani a zda jsou za danjych podminek zameéry resp. cile dosahovany optiméalnim
zpusobem (viz napi. Ogawa and Collom, 2000; Shavelson et al., 1991; Dlouh4, 2007).
Objektivni hodnoceni vSak neni mozné dosahnout bez toho, aby byla vyuzita néjaka
metoda, kterou budou sbirdna data pro moznost ziskani kyzené informace.

Je to tedy napft. dloha, resp. jeji feseni zakem, co bude indikovat zakiv vykon
a pfinese informaci o tom, zda vymezeny standard byl dosazen nebo ne. Tudiz,
specifikace ocekavanych vystupi sama o sobé nic neindikuje, jen konkretizuje jejich
vyznam a teprve doplnéni takto specifikovaného vystupu tlohou nebo jinou metodou
meéteni zakova vykonu tvori indikator jako takovy. Evaluacni standardy by tedy vzdy
mély idealné prinaset tzv. indikatorové listy, které prinesou vycerpavajici informace
o zpusobu ziskavani a také zpisobu vyhodnocovani a interpretaci dat.

4 EVALUACGNI STANDARDY PRO VZDELAVACI OBOR
CHEMIE

V nasem ¢lanku bychom se nyni zamétili na vzdélavaci standardy pro vzdélavaci obor
Chemie, které jsou soucasti Standardii zakladniho vzdélavani. Jako tvirci téchto
standardi bychom radi vysvétlili nase zameéry, které jsme uplatnili pti jejich tvorbé,
a prinesli ukdzku dvou moznych kompletnich indikatorovych listi pro naplnéni roz-
pracovanych vystupi, které jsou nyni ve Standardech zakladniho vzdélavani uvedeny
jako ,rozpracované o¢ekavané vystupy“ a jsou v tomto dokumentu ne pravé stastné
nazyvany indikatory.

Podotykame, Ze predlozené indikatorové listy jsou prikladem z naseho pohledu
optimalniho zpracovani podoby indikatoru pro tucely evaluace na jakékoli tirovni. Na-
roky MSMT na zpracovéani indikatorti byly oviem jiné, i kdyZ ptivodné byly i v rdmci
projektu MSMT pro zpracovani Standardt zédkladniho vzdélavani uvedeny u roz-
pracovanych ocekavanych vystupt alespon konkrétni ilustrac¢ni tlohy, které ovsem
nasledné do pfipominkového fizeni nebyly zatrazeny.

Jako tvirci standardu vzdélavaciho oboru Chemie jsme vychézeli z nékolika
predpokladii. Evalua¢ni standard by nemél poptit Ramcovy vzdélavaci program pro
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zékladni vzdélavani jakozto aktualné platny standard vzdélavani. Mél by sledovat
v ném uvedené vystupy a to i z hlediska narocnosti kognitivniho vykonu zaka a na-
poméhat v rozvoji kompetenci, které, at uz je nazirdme jakkoli, poméhaji zakovi
v jeho osobnim i profesnim zivoté. Jinymi slovy, minimalni evalua¢ni standard by
nemeél co do obsahového i cilového vymezeni aktualné platny standard pro zakladni
vzdélavani — RVP ZV rozsifovat ani zuzovat. Déle by evaluacni standard mél respek-
tovat fakt, ze tvorime vystupni hodnoceni zaka za urcité obdobi a testovat by se tak
meély skutecné zakladni znalosti a dovednosti zaka po ukonceni tohoto obdobi, nikoli
znalosti ,pribézné“. I proto je evaluacni standard zpracovan jen pro devaty rocnik
zékladni skoly a ekvivalentni ro¢nik viceletych gymnézii. Podrobné ovérovani vzdeé-
lavacich vysledkt zakt v danych rocnicich, ve kterych je ucivo probirano detailnéji,
by mélo byt realizovano skolami. Kone¢né se domnivame, ze zakladni znalosti by
mély byt zejména takové, které zakovi usnadni jeho zivot profesni i osobni a zaroven
prispéji k jeho rozvoji tak, aby byl kompetentni i z obcanského hlediska (nap¥. aby
m¢él zakladni povédomi o ochrané zivotniho prostfedi, chovani v piipadé havarii,
nebo byl schopen chranit zdravi své i ostatnich).

Vhodnou reflexi vytvorenych standardti bylo potom pripominkové fizeni, které
mohlo poukazat na nedostatky ve vytvoreném standardu. Pfipominkové fizeni uka-
zalo, ze jak oborovi didaktici z fad vysokoskolskych odborniki, tak ucitelé zakladnich
skol a ekvivalentnich ro¢nikti viceletych gymnéazii se s touto myslenkou pravdépo-
dobné ztotoznuji a pripominek z jejich tad pfislo jen velmi mélo. Zistava ovSem
otazkou, nakolik byly zadjmové skupiny osloveny a do pfipominkového fizeni se za-
pojily. V kazdém ptipadé na zakladé probéhnuvsiho fizeni se ukazuje, ze v pripadé
vzdélavaciho oboru Chemie se podafil vytvorit zéklad evaluacniho standardu, tedy
vymezeni sledovaného faktu — rozpracované ocekavané vystupy, ktery se pohybuje
v intencich v soucasnosti platného RVP ZV.

5 INDIKATOROVE LISTY

Jak jsme uvedli v resersni ¢asti ¢lanku, indikdtor by mél byt idealné stanoven v uce-
lené podobé. Napf. indikatory sledujici v ramci implementace konceptu udrzitelného
rozvoje proménu fyzického ¢i socidlni prostfedi jsou vybaveny tzv. indikdtorovymi
listy (indicator fact sheets) nebo metodologickymi listy (methodological fact sheets).
Oboji ma stejny ucel — umoznit provadét evaluacni proces stale stejnym zptisobem
a ziskavat tak dlouhé casové fady dat vztahujici se k sledovanému faktu. Indika-
torové listy vzdy indikator vymezuji — definuji, tedy fikaji, jaky fakt pomoci néj
bude vizualizovan, uvadéji zptisob méfeni sledovaného faktu a v pripadé, ze existuje
jednotka méfeni sledovaného faktu, i tuto jednotku. Dale obsahuji navod na vy-
hodnocovani dat — tam, kde neni metoda vyhodnocovani obecné znamou, a zptisob
interpretace dat. Tyto uvedené kategorie byvaji nejobvyklejsi, protoze jsou pro eva-
lua¢ni procesy nezbytné. Indikatorové listy mohou obsahovat ale i kategorie dalsi,
napt. odkazovat na indikatory meétici v systému souvisejici fakta nebo relevanci in-
dikatoru pro politické rozhodovaci procesy.

My jsme pro predstaveni dvou indikatorit vyuzili pouze zékladni verze indika-
torového listu, doplnénou pouze vazbou na RVP ZV. Vymezeni sledovaného faktu,
ktery bude indikovan, predstavuje v nasem piipadé rozpracovany ocekavany vystup
RVP ZV. Ten blize specifikuje zdkovu znalost nebo dovednost v nékterém z tema-
tickych okruhi vzdélavaci oblasti oboru Chemie. Metod méfeni zakovského vykonu
muze byt Sirsi skala, ale protoze primarné byly evaluac¢ni standardy vytvareny za
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Tab. 1: Indikatorovy list ¢islo 1 k tematickému okruhu: Anorganické slouceniny

Vymezeni sledovaného faktu
(rozpracovany ocekavany vystup)

Z4k uvede zptisob, jakym by zmé¥il pH
kapaliny.

Metoda méreni

Testovd tuloha

Tlustracni uloha 1 — uloha uzavrend
Ptitomnost kyselych latek z ovzdusi, které
se pohlcuji ve vodé, zjistime zachycenim
srazek do plastové nadoby a jejim nasled-
nym:

(ZakrouZkujte pismeno u spravné odpovédi)

A. prefiltrovanim
B. zméfenim hustoty

C. zméfenim pH indikdtorovym papir-
kem

D. smisenim s kuchymnskou soli a néasled-
nym odparenim

E. smisenim s roztokem hydroxidu sod-
ného

Tlustracnt uloha 2 — uloha otevrend
Navrhnéte postup, kterym byste zjistili,
ze zem na vasi zahradce je kyseld,
neutralni nebo zasadita.

Vyhodnocovani dat

Hlustracni uloha 1 — uloha uzavrend
Spravna odpovéd — 1 bod

Chybné odpovéd — 0 bodu

Tlustracnt uloha 2 — uloha otevrend

Zcela spravné popsany pracovni postup —
2 body

Céstecné spravné popsany pracovni
postup — 1 bod

Chybné popsany pracovni postup —

0 bodu

Interpretace dat

Tlustracnt uloha 1 — uloha uzavrend

1 bod — zakovska znalost je iplna

0 bodtl — zédk danou znalosti nedisponuje
Hlustracni uloha 2 — tuloha otevrend

2 body — zakovska znalost je iplna

1 bod — zadkovskad znalost je netplna, ale
zék naznagcil alespon z¢asti moznost Feseni
0 bodtl — zédk danou znalosti nedisponuje

Navaznost na oéekavany vystup
Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani

Zdk se orientuje se na stupnici pH, zméri
reakci roztoku univerzdlnim indikdtorovgm
papirkem a uwvede priklady uplatniovani
neutralizace v praxi.
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Tab. 2: Indikatorovy list ¢islo 2 k tematickému okruhu: Smési

Vymezeni sledovaného faktu 74k rozlisuje nasyceny a nenasyceny
(rozpracovany ocekavany vystup) roztok.
Metoda méieni Testovd uloha

Tlustracnt uloha 1 — uloha uzavrend
Ucitel ve t¥idé nechal zaky pripravit
nasyceny roztok chloridu sodného —
kuchynské soli. Ve tridé ustanovil

4 skupiny zaki. Kazda ze skupin
postupovala jinak.

Prvni skupina 1Zicku soli rozdrtila
v tfeci misce, presypala ji do kadinky,
zalila studenou vodou a zamichala.

Druha skupina 1zi¢ku soli nechala

v puvodnim stavu, umistila ji do kadinky,
zalila studenou vodou a dalsi sl
prisypéavala za stalého michani do té doby,
dokud se v roztoku rozpoustéla.

Treti skupina zaku 1Zic¢ku soli
nerozdrtila, zalila ji teplou vodou

a zamichala.

Ctvrta skupina sl rozdrtila, zalila ji
teplou vodou a za stalého michani
prisypéavala do roztoku dalsi sul do té
doby, dokud se v roztoku rozpoustéla.

a) Kolik skupin pfipravilo nasyceny
roztok?

b) Uvedte skupinu (skupiny), které na-
syceny roztok neptipravily.

Vyhodnocovani dat llustracni uloha 1 — uloha uzaviend

a) Spravna odpovéd — 1 bod
Chybné odpovéd — 0 bodt

b) Spravna odpovéd — 1 bod
Chybna odpovéd — 0 bodu

Interpretace dat Hlustracni uloha 1 — uloha uzavrend

1 bod — zakovska znalost je plna

0 bodtl — zédk danou znalosti nedisponuje
Navaznost na oéekavany vystup Zdk vysvétli zdkladni faktory ovlivriujict
Ramcového vzdélavaciho programu | rozpousténi pevngch ldatek.

pro zakladni vzdélavani
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ucelem plosného ziskavani informaci o vzdélavacich vysledcich zakit, zvolili jsme
jako metodu méreni testovou tlohu. Jsme si ale plné védomi toho, ze skala metod je
daleko Sirsi. Vyhodnocovani dat v nasem pripadé predstavuje vyhodnoceni testové
ulohy. Zde jsme vychézeli z bézné praxe mezinarodnich vyzkumu zakovskych znalosti
a dovednosti v oblasti pfirodnich véd PISA a TIMSS a za FeSeni spravné — ¢astecné
spravné — nespravné jsme pritazovali urcity pocet bodti, které potom umozni snad-
nou interpretaci ziskanych dat (viz tab. 1 a 2). Domnivame se, Ze takto zpracovany
indikatorovy list by umoznil opravdu objektivni debatu nad souc¢asnymi evalua¢nimi
standardy a prinesl komplexni predstavu o zptisobu potencionalniho sbéru informaci
o vzdélavacich vysledcich zakta. Vyhovoval by tak 1épe potiebam odborné i laické
verejnosti.

6 ZAVER

Kdyz v roce 2001 vysel Narodni program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha, fada
odborniktl z fad pedagogti zaznamenala plan testovat v budoucnosti zaky patych
a devatych roc¢nikt zakladnich skol. Tenkrat se odborna ale i laicka vefejnost rozdeé-
lila na dvé skupiny. Skupina zastanciti testovani argumentovala moznosti srovnavani
vzdélavacich vysledki zakd na riznych skolach, moznosti snadné prostupnosti zaki
do nizsich ro¢nikl viceletych gymnazii nebo posléze stfednich kol bez pfijimacich
zkousek a moznosti srovnani zaka také v mezinarodnim kontextu. Skupina odpirci
testovani varovala pred vytvarenim zebticki skol, zaméfeni skol na pfipravu zakt na
testovani, tedy zejména memorovani znalosti a na fakt, ze testové tllohy neovéfi to,
co meélo prinést zavedeni ramcovych vzdélavacich programt, tedy ovéfeni miry napl-
néni klicovych kompetenci zakt. Argumenty obou skupin jsou velmi padné a kopiruji
nazory, které se s plosSnym sbérem dat o znalostech a dovednostech zakt objevuji
rovnéz v zahranici.

Jestlize dojde ke shodé na plosném ziskavani informaci o vzdélavacich vysledcich
zakt, pak nam prijde velmi podstatné, prinést komplexni informace o indikatorech,
na jejichz zékladé budou data shromazdovana. Jako idedlni se ndm pro tento tcel
zdaji byt indikatorové listy, které ptinasi rychlou komplexni informaci o zpiisobu
hodnoceni zakt pro odbornou, ale i laickou vefejnost. Vyhoda téchto list spociva
zejména v tom, ze evaluacni standardy by pfinasely vskutku jen takové vystupy
zékovskych znalosti, dovednosti a schopnosti, které jsou métitelné prislusnymi me-
todami pedagogiky, navic by byly jednoduse reprodukovatelné a interpretovatelné.

Domnivame se, ze pokud by evaluacni standardy slouzily ke sbéru dat o vzdé-
lavacich vysledcich zakid dlouhodobé na zakladé téchto jednoduse aplikovatelnych
indikatorovych list®, vznikl by v ramci Ceské republiky zajimavy priizkum znalosti
a dovednosti ¢eskych zakfi v prislusnych oborech. Casové fady ziskanych dat by
pomohly objektivné zhodnotit vyvoj vzdélani zakd v danych oborech a prispély by
k dlouhodobé evaluaci vzdélavaciho systému, po které se fadu let vola. Véiime, Ze
pokud by evaluacni standardy nebyly represivnim néastrojem, ale skute¢nou pomoci
v usili pedagogickych pracovnikd, byl by evaluac¢ni standard pfijiman odbornou
i laickou verejnosti kladné.
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