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Abstrakt

Predmétem studie je tematika evoluce organismti a mapovani aktualnich védomosti a osob-
nich nazoru zaka druhého stupné zakladnich skol a viceletych a ¢tyrletych gymnéazii. Cilem
studie je prezentovat, nakolik jsou Zaci schopni nejenom definovat konkrétni biologické po-
jmy, ale hlavné, zda si uvédomuji jejich vyznam z pohledu evolu¢niho procesu. V prvnim
kroku jsou pfedstaveny stanovené hypotézy tykajici se pfizpisobeni organismt, evoluce or-
ganismu, vnitrodruhové konkurence, vzniku novych druht, darwinismu a neodarwinismu.
Vyzkum probihd metodou dotaznikového Setfeni a icastni se ho 586 zakl z 8 riznych skol.
Je zjisténo, ze v kontextu s evoluénimi procesy zakim délaji problémy i bézné pouzivané
biologické, resp. evoluéni pojmy (napf. pfizpisobeni organismi). Na druhou stranu vsaki
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The Notion of Evolution and its Understanding
by Pupils of Secondary Schools (ISCED 2 a 3)

Abstract

The research deals with the evolution of organisms. It focuses on current knowledge and
opinions of pupils from lower and upper secondary schools. The aim is to determine whe-
ther pupils are able to realize the importance of biological notions from the perspective
of evolutionary processes. First, seven hypotheses are presented, which concern the adap-
tation of organisms, evolution of organisms, intraspecific competition, speciation, Darwi-
nism and Neo-Darwinism. In total 586 pupils from 8 schools were given a questionnaire.
It was found out that in the context of evolutionary processes the pupils have problems
to understand commonly known biological or evolutionary notions (e.g., adaptation). On
the other hand, some pupils can easily define some more complicated evolutionary topics
such as Neo-Darwinism.

Key words: evolution of organisms, pupil’s knowledge, adaptation, speciation, Neo-
Darwinism.
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1 Uvobp

Lidé maji na ,evoluci“ odlisny nazor a casto maji i riznou predstavu o tom, jak
proces evoluce probiha. Pro mnohé je Darwintiv koncept evoluce ve vseobecném
povédomi, avsak bez opravdového porozumeéni skutec¢nosti. Mnoho formulovanych
védeckych poznatki, jez maji velkou silu, je ve své podstaté velice jednoduchych.
A pravé u takovych ma vétsina lidi pocit, ze jim nejvice rozumi.

Tato studie navazuje na autorc¢inu bakalaiskou praci Zakladni principy v dile
Ch. R. Darwina (Miillerova, 2009), ve které jsou vyzdvizeny zakladni zakonitosti
evoluce, jez v 19. stoleti pfedstavil anglicky pfirodovédec Ch. R. Darwin. Zaroven
vychéazi z autorciny diplomové magisterské prace Pojem evoluce a jeho wvnimani
u Zdku zdkladnich a strednich Skol (Miillerova, 2012), ktera se zabyva pojetim evo-
lu¢ni tematiky ve skolach a v ucebnicich. Zminéna magisterska diplomova prace
predstavuje komparativni SWOT analyzu ucebnic Anglie, Skotska a Ceské repub-
liky, jez dokazuje, ze v téchto zemich se zasadné odliSuje podani celého predmétu
biologie, coz se samoziejmé odrazi i pfi interpretaci studované evolucni problema-
tiky. Na zakladé toho byl v Ceské republice proveden dotaznikovy priizkum, kters
mapoval védomosti a osobni nazory zakid druhého stupné zakladnich skol, viceletych
gymnéazii a ¢tytletych gymnazii. Vysledky vyzkumu jsou v této studii prezentovany
a nasledné diskutovany.

1.1 CiL A PRINOS STUDIE

Tato studie si klade za cil prezentovat vysledky vyzkumu, pti kterém bylo zkoumano,
jak zaci zakladnich a stfednich kol v Ceské republice rozumi hlavnim pojmiim
evoluc¢ni tematiky, a zda si uvédomuji, co je podstatou evoluce organismt. Dale jsou
predstaveny i osobni nazory zaku tykajici se daného tématu, které byly v prubéhu
vyzkumu zjistovany.

Studie svymi novymi poznatky predklada skutecnost, ze bézné uzivané biologické
terminy, jez jsou na prvni pohled ve skolach zndmé a ¢asto uzivané v hodinach biolo-
gie, uz nebyvaji zaky spravné vnimany v kontextu s evolu¢nimi principy. V této praci
je dale poukéazano na to, ¢im mohou byt tyto nesrovnalosti zpiisobeny, a zaroven na
to, jak se danym rozporim vyvarovat.

1.2 STANOVENE HYPOTEZY
PPV{EDPOKLAD HYPOTEZY 1

Skutecnost, Ze organismy jsou pfizpusobeny svému prostiedi, neni nijak prekvapu-
jici. Tuto informaci vét§inou vsichni povazujeme za samoziejmou. Ale jak k tomuto
prizptsobeni doslo z pohledu procesu evoluce? Zkoumame u zak, v jakych souvislos-
tech tento fakt ptizpiisobeni vlastné chapou? Nasly si organismy v pritbéhu evoluce
vhodné prostiedi samy? Nebo pouzivaji organismy evolu¢ni mechanismy zameérné,
aby vypadaly tak, jak vypadaji? Toto jsou samoziejmé mylné predpoklady a svédci
o neporozuméni evolu¢nim principiim. Ale na druhou stranu — jak si mizeme byt
jisti, Ze zaci tyto zavéry necini?

Hypotéza 1: Vice nez jedna tretina Zdaku nevi, jok dochdzi k tomu, Ze organismy
jsou prizpusobeny svemu prostreds.
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PREDPOKLAD PRO HYPOTEZU 2

Evoluce znamena vyvoj! Tato informace je v povédomi témér vétsiny lidi. Ale uz
ne vzdy je ziejmé, jaky vyvoj je tim slovem ,evoluce“ vlastné minén, a co tento
pojem znamena z hlediska evoluce organismi. Nékdo mtize vnimat vyvoj organismu
jako néco cileného a zameérného, ale pak je v souvislosti s evolu¢nimi procesy mijen
vyznam v pravém slova smyslu. Jakou znalost pojmu ,evoluce organismi“ mizeme
tedy u zakt ocekavat? A kolik zaku si uvédomuje jeho skute¢ny vyznam i v dalsich
souvislostech?

Hypotéza 2: Vice nez dvé tretiny Zaki védi, Ze evoluce organismi znamend, Ze se
organismy vyvijeji, ale vice neZ jedna pétina z téchto Zdki uz neznd spravny vyznam
pogmu ,vyvijet se“ v kontextu evolucnich zdkonitosti.

PREDPOKLAD PRO HYPOTEZY 3 A 4

Priroda je plna konkurencnich boji a vzajemnych vztahi mezi organismy. V di-
sledku procesu evoluce Ch. R. Darwin zdtraznil zasadni druh kompetice, jenz je
do soucasné doby povazovan za urcity ,motor“ v evoluci organismi. Je to vnit-
rodruhova konkurence, ktera vyvolava selekci ve vSech zivotnich oblastech danych
jedinci. Ve vSeobecném povédomi je znamé nebezpeci predatora a kofisti, coz ma
nepochybné také urcité misto v evoluci rostlin a zivocichii. Ale i vrcholovi predatofi,
ackoli nemaji svého thlavniho nepfitele, podléhaji evoluénim zménam. A to pravé
a hlavné proto, Ze si konkuruji sami mezi sebou. Ohledné soutéze mezi jedinci stej-
ného druhu vsak neni ¢asto zdiraznovano, jak podstatny dopad ma vnitrodruhova
konkurence na evolu¢ni zakonitosti.

Hypotéza 3: Vice neZ polovina Zdki nepovazuje vnitrodruhovou konkurenci za
rozhodugici z hlediska evoluce organismii.

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci je, z hlediska evoluce organismu, u Zaki
nejcasteji pokladan vztah preddtora a koristi.

PREDPOKLAD PRO HYPOTEZU 5

To, Ze proces evoluce muze vést ke vzniku nového druhu organismu, je jakasi samo-
ziejma formulace, ktera je zakim s urcitou nepochybnosti predkladana. Ale mecha-
nismy vyvoje uz nebyvaji zietelné objastiovany, a pritom praveé tém je tfeba rozumeét,
napiiklad v disledku vzniku novych druhti. Zakam uZ totiz nemusi byt zcela jasné,
za jakych okolnosti tyto nové druhy vlastné vznikaji.

Hypotéza 5: Vice neZ polovina Zdkiu nevi, za jakiych okolnosti mize v pribehu
evoluce organismi dojit ke vzniku novych druhi.

PREDPOKLAD PRO HYPOTEZU 6 A 7

Darwinismus je spjat se jménem Ch. R. Darwina a navazujici koncepci darwinismu
je neodarwinismus. Nékdy jsou to vSak vSezahrnujici a zaroven nic netikajici pojmy.
Jaky je zdkladni rozdil mezi darwinistickym a neodarwinistickym pojetim evolu¢ni
problematiky? Tyto pojmy jsou mnohdy zamérnovany, takze se muze zdat, ze mezi
nimi zadny rozdil neni. Nékdy zase jsou s takovym diirazem od sebe separovany,
jako kdyby spolu viibec nesouvisely. Darwinistické pojeti evoluc¢nich procest klade
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diraz na vliv prirodniho vybéru a samotného jedince. Neodarwinisticka koncepce
evolu¢nich mechanismti pak nahlizi spise na vyznam nahodnych zastoupeni genii
v populaci druhu. Rozdil naprosto ziejmy a konkrétni. Ale jsou zaci schopni uvédo-
movat si tyto odlisnosti pfi interpretaci evoluce organismi?

Hypotéza 6: Vice neZ polovina Zaku strednich skol neznd zdkladni principy ,dar-
winistickeho pojeti evoluce organismi, tedy zdasadni vliv prirodniho vybéru s dura-
zem na jedince daného druhu.

Hypotéza 7: Vice nez polovina Zaki neznd ,neodarwinistické“ pojeti evoluce or-
ganismi, tedy vliv nahodného zastoupeni geni v populact druhu, nikoli vsak diraz
na jedince jako takového.

2 METODIKA

2.1 METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENTI

Vyzkum byl proveden metodou dotaznikového Setfeni (Chraska, 2007) a realizovan
na zakladnich Skolach a viceletych a ¢tyfletych gymnéziich. Celkovy pocet vsech
respondentti ¢inil 586.

Zastoupeni jednotlivych ro¢niku a poétu zaku bylo nasledujici:

a) Zakladni $kola a niZsi stupenn gymnazii:!

Sest4 t¥ida/prima — 5 tif{d (118 zak)
Sedmé tiida/sekunda — 4 t¥idy (101 zak)
Osma tfida/tercie — 3 tiidy (56 zaku)
Devata t¥ida/kvarta — 4 t¥idy (67 zaki)
Celkem dotazovano 342 zaku
b) Stfedni Skola a vy3ssi stupefi gymnazii:?
Prvni ro¢nik/kvinta — 3 t¥idy (67 zak)
Druhy roc¢nik/sexta — 4 t¥idy (85 zék)
Tteti ro¢nik/septima — 4 t¥idy (92 zaku)
Celkem dotazovano 244 zaku

Zaci své odpovédi zaznamendvali pifmo do formulafe dotazniku (viz piiloha 1).
Ten zahrnuje otazky, které se rozdéluji na dvé oblasti. Prvni oblast se zaméiuje na
védomosti zaki tykajici se evoluéni tematiky (viz pfiloha 1 — védomosti: ¢ast I-11).
Dotaznik uzivany na zakladnich skoldch nebo nizSich gymnazialnich stupnich skol
zahrnuje pouze prvni védomostni ¢ast. Pro vyssi gymnazialni stupné skol jsou za-
hrnuty obé védomostni ¢asti. Druhé oblast dotazniku zaznamenava osobni nazory
zakl, spojené s touto tematikou (viz pfiloha 1 — osobni nézory), které byly shodné
pro vSechny druhy skol.

'Pro snazsi znazornéni jsou v nasledujicim textu, tabulkich a grafech znagené pouze jednotlivé
stupné zékladnich gkol (ZS), ale zahrnuji tak i nizsf stupné viceletjch gymnazii.

2Pro snazsi znazornéni jsou v textu, tabulkach a grafech znacené pouze jednotlivé stupné st¥ed-
nich gkol (SS), ale zahrnuji tak i vys§i stupné gymnazii.
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VYSVETLENI ZKRATEK

Ved. T (oblast védomosti I. ¢dst — otazky 1-5)

Ved. II (oblast védomosti II. ¢ast — otazky 1-4)

Naz. 1 (oblast osobni nazory — otazka 1)

Pt. Ved. 11-4d (oblast védomosti I. ¢ast, otazka ¢islo 4, odpovéd d)
Pt. Naz. 3c (oblast osobni nazory, otazka 3, odpovéd c)

2.2 METODIKA VYHODNOCOVANI VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Pro zpracovani a interpretaci vysledku jsem pouzila souctovych a kombinac¢nich

funkci (Hindls et al., 2000) v programu Microsoft Excel 2010. Ke kazdé porovnavané

dvojici byly vycCteny soucty pro veskeré kombinace moznych odpovédi, vyjadiené

v nasledujicim vztahu:

n
vy = > a;;, pro viechna a;; pro kterd plati, ze a; ; # 0.
0

Kde: z je zkoumana trida
n je pocet vyhodnocovanych testi
a nabyva pro kombinaci spravnych odpovédi hodnotu 1, jinak 0
1,7 jsou kombinace moznych odpovedi
Vysledky byly dale interpretovany jako procentualni ¢ast ze vSech odpovédi.

3 VYSLEDKY

3.1 VYSLEDKY VEDOMOSTNI CASTI DOTAZNIKU

Tato ¢ast je vénovana testovym otazkim?, které u zakil ovéfuji védomosti tykajici
se procesu evoluce, tzn. prizptisobeni organismt, evoluce organismii, konkurence
organismi, vznik novych druhi, pfirodni vybér, darwinismus a neodarwinismus (viz
priloha 1, otédzky ved. I-1I).

3.1.1 PRIZPUSOBENI ORGANISMU

Otézka se zaméfuje na védomosti ohledné pfizptisobeni organismu (viz piiloha 1,
otazka ved. I-1). Nabizené odpovédi v dotazniku kladou duraz na to, zda zéci védi,
jak se prizptisobeni organismui uskutecnuje.

VED. I-1) CO ZNAMENA, ZE ORGANISMY JSOU PRIZPUSOBENY SVEMU
PROSTRED{?

a) Podle toho, jak organismy vypadaji, tak si v pribéhu evoluce hledaji prosttedi,
aby v ném mohly dobfie zit. Napi. ledni medvéd ma bilé zbarveni srsti a hunaty
kozich, tudiz vyhledava prostiedi, kde je snih; proto zije v severni polarni
oblasti.

b) Podle toho, kde organismy Ziji, tak se na jejich téle v prubéhu
evoluce udrzuji takové znaky, které jim poskytuji lepsi Zivotni pod-
minky v daném prostredi. Napr. v severni polarnt oblasti je snih,
proto medvédi, kteri zde Ziji , maji bilé zbarvent srsti.

3Spravné odpovédi danych otazek jsou v textu oznadeny tuéné a v tabulkich vysledkd jsou
cervené zabarveny.
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¢) Organismy zamérné pouzivaji evoluci jako schopnost ménit se a prizpisobit
se danému prostiedi tak, aby se jim v ném lépe zilo. Napi. ledni medveéd
zijici v severni polarni oblasti svoji srst schvalné ptizpiisobil bilému zbarveni,

protoze je zde snih.

V 6. a 7. tridé zakladnich skol ma spravnou predstavu o principu prizptisobovani
ptiblizné 50 % zaka. V 8. a 9. tfidé je vysledek kolem 60 % (tabulka 1).

Tab. 1: ZS — pfizptisobeni organismi

Vysledky odpovédi u zédku zakladnich skol (otdzka ved. I-1 ovéfujici védomosti zaku
ohledné pfizpiisobeni organismi).

Ved.I-1) Co znamend, ie organismyjsou prizpisobeny svému prostiedi?
6. g7 8. 9. 6.-9.
17% [13% |11% | 8% 13%
S0% | 48% |S5%% | 60% 53%
18% | 17% | 18% | 19% 17%
Bez odpovédi. % [22% |12% | 13% 18%

Na stfednich skolach je v I. a II. ro¢niku spravna odpovéd zastoupena u 69 %
zékt. Nejlépe je na tom III. rocnik, kde je tspésnych 88 % zaku (tabulka 2).

Tab. 2: SS — prizptisobeni organismi

Vysledky odpovédi u zaku stiednich $kol (otazka ved. I-1 ovétujici védomosti o pfizpiiso-
beni organismi).

Ved.l-1) Co znamend, e organismy jsou pfizpisobeny svému prostiedi?

Roénik S8 1. no . I.-I.

O 0% | 6% 0% 2%

[t
b

69% | 69% 88% 76%

27% 20% 9% 18%

Bez odpovédi. 4% 5% 3% 4%

Vysledky ukazuji, Ze na zakladnich skolach 40-50 % zakt neznd, jak dochazi
k pfizpusobovani organismu (tabulka 1, odpovéd ,b*), ¢imz se potvrdila hypotéza 1:
Vice neZ jedna tretina Zdku nevi, jak dochazi k tomu, Ze organismy jsou prizptusobeny
svému prostredi. Na stiednich skolach spravnou odpovéd neurcilo 22-31 % zéki, coz
znamena, ze hypotéza 1 se zde nepotvrdila (tabulka 2, odpoved ,b*).
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3.1.2 EVOLUCE ORGANISMU

V dotazniku jsou dvé otazky ve vzajemné souvislosti. Jedna z nich se dotazuje
na vyznam pojmu ,evoluce organismi“ (viz pfiloha 1 ved. I-2) a druhéd otazka se
zameétuje na to, co vlastné znamena pojem ,vyvijet se“ z pohledu evoluce organismi
(viz priloha 1 ved. I-3).

VED. I-2) CO JE TO EVOLUCE ORGANISMU?

a) Postupny vyvoj Zemé na prvohory, druhohory, t¥etihory, ¢tvrtohory.

b

) Organismus se proti puvodnimu meéni — vyviji.
c) Ptimé stvorfeni jednotlivych druht.
)

d) Schopnost organismi ménit svoje zbarveni v pfipadé ohrozeni.

VED. I-3) CO TO ZNAMENA, ZE SE ORGANISMY V PRUBEHU EVOLUCE
POSTUPNE VYVIJEJI?

a) Ze mladé se méni na dospélce.

b) Ze mladata vypadaji jinak nez jejich rodice, protoze maji znaky obou rodic¢t.

c¢) Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliénii let z n&j vzdycky bude jiny
druh organismu.

d) Ze kazdy organismus se méni a za nékolik milionu let z néj muZe,
ale 1 nemust byt jiny druh organismu.

V 6. tfidé znd pojem ,evoluce organismu®“ 74 % zaku, ale 30 % z nich pak
postupny vyvoj z hlediska evoluce vnima jako vyvoj ontogeneticky. 57 % zaki z téch,
co spravné zodpovi pojem ,evoluce organismi”“, také spravné oznaci i jeho vyznam.
Coz odpovida 42 % zakt z celkového poctu zaku Sestych t¥id (graf 1).

ved.l-2
100%

90% 6. tiida 25
80% 74% - ved.l-3
g 100% -
60% - 80% -
0% 1 — > S
40% 60%
30% 1
20% 1 109 o 40% 9%
10% 5% 3% i
. | e B | 20%

a b c d Bez 0% J

odpovédi Ha Bb B¢ Od

| Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné42%. |

Na otazku ved. I-2: ,,Co je to evoluce organismi?“ oznacilo 74 % zakt spravnou odpovéd
,b“: ,Organismus se proti puvodnimu méni — vyviji.“ Tato skupina zaka vSak rozdilné
reagovala na otazku ved. I-3: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prubéhu evoluce postupné
vyvijeji?“ 57 % z nich spravné oznacilo odpovéd ,,d“: ,Ze kazdy organismus se méni a za
nékolik miliént let z néj muze, ale i nemusi byt jiny druh organismu.“

Graf 1: 6. t¥ida — evoluce organismi (znézornéni odpovédi u dvou souvislych otazek
ved. I-2 vs. ved. I-3)
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Podobné vysledky vysly i v 7. tiidé, kde 74 % zédka dokazi definovat evoluci
organismt, ale 53 % z nich vystihnou zaroven skuteény vyznam téchto slov (graf 2).

ved.l-2

100%
0% 7. ttida 28 ved.-3
80% 74% 100%

70%
60%

50%
—— > 60%
40%

80%
53%

30% -
20% 11% 27%
10% § 8% 5% 20%
; 2% 6
. b c d Bez 0%
odpovédi Wa mb mc Od

I Na obé otdzky soucasné odpovédélo spravné 40%. |

Na otazku wved. I-2: ,Co je to evoluce organismii?* oznacilo 74 % zakt spravnou odpo-
véd ,b“: ,Organismus se proti ptivodnimu méni — vyviji.“ Tato skupina zakt vSak rozdilné
reagovala na otazku ved. I-83: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prubéhu evoluce postupné
vyvijeji?“ Spravné uréilo 53 % z nich odpovéd ,d“: ,Ze kazdy organismus se méni a za
nékolik miliént let z néj muze, ale i nemusi byt jiny druh organismu.“

Graf 2: 7. t¥ida — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek
ved. I-2 vs. ved. I-3)

V 8. t¥idé definuje evoluci organismi spravné 80 % zaku a 78 % z nich vystihne
i spravny vyznam téchto slov (graf 3). Obé spravné odpovédi uvadéji 63 % zaku, coz
je nejlepsi vysledek v oblasti zakladnich skol (porovnej graf 1-4).

ved.|-2

100%
90% 80% 8. tfida 25 ved.-3
80% 100%

70%
60% 80%

50%

60% 78%
40%
30%
20%
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b d 0%
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40%

odpovédi

| MNa obé otdzky soucasné odpovédélo spravnés3%. ’

Na otazku wved. I-2: ,Co je to evoluce organismi?* oznacilo 80 % zakt spravnou odpo-
véd ,,b“: ,Organismus se proti ptivodnimu méni — vyviji.“ Tato skupina zakt vsak rozdilng
reagovala na otazku ved. I-83: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prubéhu evoluce postupné
vyvijeji?“ Spravné uréilo 78 % z nich odpovéd ,d“: ,Ze kazdy organismus se méni a za
nékolik miliénd let z néj mize, ale i nemusi byt jiny druh organismu.

Graf 3: 8. t¥ida — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek
ved. I-2 vs. ved. I-3)

V 9. roéniku zodpovédélo otazku: ,Co znamend evoluce organismii?* spravné
82 % zaku, coz je nejvice ze vSech ro¢nikl zdkladnich gkol. AvSak v podminénosti
druhé otazky vidime, Ze postupny vyvoj organismii spravné urcilo 62 % z nich. Ze
vSech dotazovanych zakt devatych roénikt tedy 51 % zédku odpovédélo spravné na
obé otazky soucasné (graf 4).
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| Na obé otdzky soucasné odpovédélo spravnésl%. |

Na otazku wved. I-2: ,Co je to evoluce organismii?* oznacilo 82 % zakt spravnou odpo-
véd ,b“: ,Organismus se proti ptivodnimu méni — vyviji.“ Tato skupina zakt v8ak rozdilné
reagovala na otazku ved. I-83: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prubéhu evoluce postupné
vyvijeji?“ Spravné uvedlo 62 % z nich odpovéd ,d“: ,Ze kazdy organismus se méni a za
nékolik miliénd let z néj mize, ale i nemusi byt jiny druh organismu.

Graf 4: 9. t¥ida — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek
ved. I-2 vs. ved. I-3)

Na stiednich skolach jsou vysledky lepsi. V 1. roéniku 88 % zdkt vi, co znamené
pojem evoluce organismi, a 88 % z nich pak také rozumi tomu, co postupny vyvoj
organismu skutecné vystihuje. Spravnou predstavu o evoluci organismi, respektive
o jejich postupném vyvoji, ma tedy 77 % zaku (graf 5).
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l Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 77%. |

Na otézku wved. I-2: ,Co je to evoluce organismu?“ oznacilo 88 % zékiu jako spravnou
odpovéd ,b“: ,Organismus se proti pivodnimu méni — vyviji.“ Tato skupina zakt vSak
rozdilné reagovala na otazku ved. I-3: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prubéhu evoluce
postupné vyvijeji?“ 88 % z nich spravné urécilo odpovéd ,,d“: ,,Ze kazdy organismus se méni
a za nékolik miliont let z néj mulize, ale i nemusi byt jiny druh organismu.“

Graf 5: I. roénik — evoluce organismii (znézornéni odpovédi u dvou souvislych otazek
ved. I-2 vs. ved. I-3)

V II. a III. ro¢niku stfednich skol je situace jeSté o néco lepsi nez v I. ro¢niku
(graf 6 a 7).

Grafy znéazornuji, ze v 6., 7. a 9. tiidé zakladnich skol je 74-82 % zaku, kteri
znaji definici pojmu ,,vyvoj organismi“, ale z této skupiny pak 38-47 % jedincti
nevi, co znamend vyvoj organismii v pribéhu procesu evoluce (graf 1, 2, 4). Tim se
v danych tfidach potvrdila hypotéza 2: Vice nez dvé tretiny Zdakid védi, Ze evoluce
organismi znamend, Ze se organismy vyvijeji, ale pak vice neZ jedna pétina z téchto
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Zaku uZ neznd sprdvny vyznam pojmu ,vyvijet se“ v kontextu evolucnich zdkonitosti.
V 8. tridé zakladni skoly a ve vSech rocnicich stfednich skol se hypotéza nepotvrdila.
Pojem ,evoluce organismi® je znam 80-94 % zékt a spravny vyznam slov ,vyvi-
jet se“ v kontextu evolucniho procesu si neuvédomuje z této ¢asti respondenti jen
7-12 % (graf 5-7).
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Na otazku wved. I-2: ,Co je to evoluce organismiu?“ oznacilo 94 % zékt jako spravnou
odpovéd ,b“: ,Organismus se proti pivodnimu méni — vyviji.“ Tato skupina zakt vSak
rozdilné reagovala na otazku ved. I-8: ,Co to znamend, Ze se organismy v prubéhu evoluce
postupné vyvijeji?“ 94 % z nich pak spravné urcilo odpoveéd ,,d“: ,Ze kazdy organismus se
meéni a za nékolik miliéni let z néj miize, ale i nemusi byt jiny druh organismu.“

Graf 6: II. ro¢nik — evoluce organismu (znézornéni odpovédi u dvou souvislych otazek
ved. I-2 vs. ved. I-3)
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Na otézku ved. I-2: ,Co je to evoluce organismi?“ oznadilo 94 % zaka spravnou odpo-
véd ,b“: ,Organismus se proti ptivodnimu méni — vyviji.“ Tato skupina zakt v8ak rozdilné
reagovala na otazku ved. I-3: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prubéhu evoluce postupné
vyvijeji?“ Pak 94 % z nich spravné uréilo odpovéd ,,d“: ,Ze kazdy organismus se méni a za,
nékolik miliént let z néj muze, ale i nemusi byt jiny druh organismu.“

Graf 7: IIL. rofnik — evoluce organismi (zndzornéni odpovédi u dvou souvislych
otazek ved. I-2 vs. ved. I-3)

3.1.3 KONKURENCE ORGANISMU

Tato otazka ovéruje, jaky druh konkurence povazuji zaci za nejvyznamnéjsi z hle-
diska evoluce organismu (viz pfiloha 1, otazka ved. 1-4).

Ze ziskanych dat vyplyva, ze v 6., 8. a 9. tiidé zakladnich skol je vnitrodruhova
konkurence vnimana jako nejvyznamnéjsi u 27-28 % zaka (tabulka 3, odpovéd ,a“),

Scientia in educatione 42 3(2), 2012, p. 33-64



kdezto vztah predatora a kofisti u 34-41 % zaku (tabulka 3, odpovéd ,c“), ¢imze
se potvrdila hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci, z hlediska evoluce organismai,
je u Zdaki nejéastéji pokladdn vztah preddtora a kovisti. V 7. tiidé vSak 46 % zaku
spravné poklada konkurenci mezi jedinci stejného druhu za nejdilezitéjsi z hlediska
procesu evoluce (tabulka 3 odpovéd ,a“). Je to nejlepsi dosazeny vysledek, ze vsech
uvedenych roc¢nikti zakladnich i stfednich skol. Vztah predatora a koristi je zde
povazovan za nejdilezitéjsi u 31 % z4kf (tabulka 3, odpovéd ,c*). CimZ se dand
hypotéza v 7. ro¢niku nepotvrdila.

Tab. 3: ZS — konkurence organismii

Vysledky odpovédi u zdku zakladnich skol (otdzka ved. I-4 ovéfujici védomosti zaka
ohledné konkurence organismii).

: . Ve z8
Kdo je z hlediska evoluce nejvétsim konkurentem pro mys?
Odpovéd 6.trida | 7.trida | 8.trida | 9.trida | 6.-9.trida
a) Jind mys. 27% 46% 27% 28% 33%
b) Vlastni mlad'ata. 17% 16% 14% 24% 18%
¢) Predator (kocka). 34% 31% 41% 40% 35%
d) Viechny organismy na Zemi. 19% 6% 16% 3% 12%
x) Bez odpovédi. 3% 2% 2% 4% 3%

Na stifednich skolach je vnitrodruhova konkurence povazovana za rozhodujici
kompetici v evoluci organismi u 33-45 % zaka (tabulka 4, odpovéd ,a*). Kdezto
vztah predatora a kofisti u 26-28 % zakt Takze se hypotéza 4 nepotvrdila v zddném
ro¢niku stfedni skoly.

Tab. 4: SS — konkurence organismi

Vysledky odpovédi u zakt stfednich $kol (otdzka ved. I-4 ovéfujici védomosti ohledné
konkurence organismu).

o VaId s
Kdo jez hlediska evoluce nejvétsim konkurentem pro mys?

Odpoveéd’ I ro¢nik | IL rotnik | IIL roénik | L - IIL roénik
a) inamys. 33% 40% 45% 40%

b) Vlastni mladata 30% 13% 14% 18%

c) Preddtor (ko&ka). 27% 26% 28% 27%

d) Viechny organismy na Zemi. 9% 18% 9% 12%

x) Bez odpovédi. 1% 3% 4% 3%

Na druhou stranu vidime, Ze v zddném roc¢niku zakladnich i stfednich Skol nepie-
sahuje spravna odpovéd 50 % (tabulka 3, 4, odpovéd ,a“), coz potvrzuje hypotézu 3:
Vice neZ polovina Zdki nepovazuje vnitrodruhovou konkurenci za rozhodujici z hle-
diska evoluce organismai.

3.1.4 VZzNIK NOVYCH DRUHU

Dalsi otazka ovéfuje védomosti ohledné vzniku novych druhti organismu (viz pfiloha,
otazka ved. I-5). Cilem je zjistit, zda zaci dokdzi ur¢it konkrétni situaci, pii které
by v priibéhu procesu evoluce mohlo dojit ke vzniku nového druhu.
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Jak ukazuji vysledky (tabulka 5), v 6. a 7. roéniku pfevazuje nazor, Ze ke vzniku
nového druhu muze dojit v piipadé, kdy se jeden druh organismu za¢ne rozmnozovat
s organismy jiného druhu. V 9. t¥idé pak dominuje jakysi lamarckisticky* pohled na
vznik novych druhi, tzn. v piipadé, Ze organismy béhem svého zivota zac¢nou vice
pouzivat urcitou ¢ast téla a podle toho se v pribéhu evoluce zacnou ménit.

Tab. 5: ZS — vznik novych druhii

Vysledky odpovédi u zdku zdkladnich kol (otdzka ved. I-5 ovéfujici védomosti zaku
ohledné vzniku novych druhii organismi).

Ved.I-5) .
Pri které z uvedenych situaci miZe v prubéhu evoluce VA
nejpravdépodobnéji vzniknout iplné novy druh organismu?
e 6. Tk 8. i 6.-9.
Odpoved tiida | tfida | tfida | tiida | tfida

a) V pripadé, Ze se skupina organismu
vyskytuje stile na stejném misté a 10% 6% 16% 9% 10%
vzajemné se pravidelné rozmnozuji.

b) V piipadé, Ze se jeden druh organismu
zaéne rozmnozovat s organismy jiného 47% 53% 34% 37% 45%
drubu.

c) V piipadé, Ze organismy behem svého
zivota zacnou vice pouzivat uritou cast
téla a podle toho se v priubéhu evoluce
zacnou ménit.

30% 34% 36% 48% 35%

d) Pokud se skupina zvifat nihodné
rozdéli na dvé mens skupiny. napfiklad
kvili Sroké fece, auz se spolu tyto dvé 5% 4% 9% 4% 5%
skupinty nemohou vzijemné potkivat a
rozmnozovat se.

) Novy druh nemtize v pritbéhu evoluce

9 o 20, 0 0,
nikdy vzniknout 3% 0% 2% 1% 1%

x) Bez odpovédi. 6% 3% 4% 0% 4%

Na stfednich skolach je situace podobné, ale prevazuje zde vétsinou lamarckis-
ticky pohled na ptvod novych druhii podobné jako v 9. t¥idé zékladnich kol (ta-
bulka 6).

Vysledky ukazuji (tabulka 5, 6 odpovéd ,d“), Ze ve vSech tfidach zakladnich
i stfednich skol se potvrdila hypotéza 5: Vice nez polovina zakt nevi, za jakych
okolnosti mtze dojit ke vzniku novych druhii v priibéhu evoluce organismti. Spravny
predpoklad o vzniku novych druhi v pribéhu evoluce, respektive o situaci, kdy ke
speciaci mtze dojit napiiklad vlivem izola¢ni bariéry, maji na zakladnich skolach
4-9 % zékt a na stiednich skoldch od 7-15 % zak.

3.1.5 PRIRODNI VYBER

Dotaznikové otazky vénované piirodnimu vybéru (viz piiloha 1, otdzky ved. II-1,
2) byly urc¢ené pouze zakium stfednich $kol. Prvnim tkolem zaki bylo piitadit bi-
ologické terminy ke konkrétnim obrazkiim. V druhé otézce Zaci rozhodovali, které
z uvedenych pojmii souvisi s prirodnim vybérem.

Tabulka 7 ukazuje, kolik zakt spravné pfiradilo vSechny uvedené pojmy k jed-
notlivym obrazkim (pfiloha 1, otdzka ved. II-1).

4 Lamarckismus (postulovany na pocatku 19. stoleti) operoval s myslenkou, Ze organismy
ziskavaji za svého Zivota zkuSenosti a ty pak zirocuji pti tvorbé svého potomstva. Tato skutecnost
byva nejcastéji uvadéna na piikladu zirafy, respektive jejiho krku, ktery se vyvinul do znacné
velikosti pfedevsim diky neustédlému natahovéni se pro vyzivnou potravu na vétvich stromi (Zrzavy,
1995).
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Tab. 6: SS — vznik novych druh

Vysledky odpovédi u zaku stiednich skol (otdzka ved. I-5 ovéfujici védomosti zakt ohledné
vzniku novych druhi organismu).

Ved.I-5) .
Pri které z uvedenych situaci mizZe v pribéhu evoluce SS
nejpravdépodobnéji vzniknout iplné novy druh organismu?
¥ 1L IL I I -II0.
Odpovec roénik roénik roénik roénik

a) V pripadé, 7e se skupina organismu
vyskytuje stile na stejném misté a 0% 4% 3% 2%
vzajemné se pravidelné rozmnozuji.

b) V piipadé. ze se jeden druh organismu
zaéne rozmnozovat s organismy jiného 48% 28% 26% 33%
drulm.

c) V piipadé, Ze organismy béhem svého
zivota zaénou vice pouzivat uréitou &ast
téla a podle toho se v pribéhu evoluce
zatnou ménit.

d) Pokud se skupina zvifat nihodné
rozdéli na dvé mens skupiny, napfiklad
kvili Sroké fece, au se spolu tyto dvé 7% 12% 15% 12%
skupiny nemohou vzijemné potkavat a
rozmnozovat se.

45% 45% 52% 48%

¢) Novy druh nemtZe v pribéhu evoluce 0% 3% - 4%
nikdy vzniknout ’

x) Bez odpovedi. 0% 4% 1% 2%

Tab. 7: Biologické pojmy
Vysledky odpovédi u zékt stiednich skol (otdzka ved. II-1 ovéfujici védomosti zak tykajici
se znalosti biologickych pojmi). Uvedené procento zékt spravné pfifadilo nazvy pojmu
k jednotlivym obrazktm.

Ved.II-1)
Zici spravné pFifadi k obrizkiim vechny uvedené pojmy. SS
(variabilita pohlavni vybér, mutace, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence)
o . o iy L -1
Rocnik 1. roénik 1L roénik 1II. roénik rocnik
Ano 61% 2% 68% 68%
Ne 39% 28% 32% 32%

Graf 8 znazorniuje, v jakém procentualnim zastoupeni byly biologické terminy
nejcastéji mylné prifazeny k jednotlivym obrazktm. Ze 78 % byla Spatné oznacena
vnitrodruhové konkurence a z 66 % konkurence mezidruhova. Nejlepsi vysledky byly
zaznamenany pro pojem ,pohlavni vybér“, jelikoz byl Spatné uréen pouze ze 13 %.

90% . X o
0% |-~ M. rocnik S . 78% Piifazované pojmy:
66%
70% a) Variabilita.
60%
50% 42% 41% b) Pohlavnivybér
40%
30% c) Mutace.
13%
20% d) Mezidruhové konkurence.
10%
0% - - - - o e) Vnitrodruhové konkurence.
a b c d e

Graf znézornuje, které biologické pojmy byly nejcastéji nesprdvné pfirazeny (otazka
ved. II-1).

Graf 8: Nespravné prifazené biologické pojmy
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Nasledujici otdzka v dotazniku se zaméfuje na pfirodni vybér (viz pfiloha 1,
otazka ved. II-2). Z tabulky 8 je patrné, ze nejvice je za sou¢ast prirodniho vybéru
povazovan pohlavni vybér. Jeho zastoupeni je nejcast€jsi v kazdém z uvedenych
ro¢nikl stiednich skol, celkové asi ze 72 %. Nejmensi zastoupeni mé mutace, jelikoz
byla zvolena piiblizné ve 38 %.

Tab. 8: Prirodni vybér
Vysledky odpovédi u zékt stfednich skol (otdzka ved. II-2 ovéfujici védomosti zaku tykajici
septirodniho vybéru). Zaci z nabidky uvedenych pojmt vybirali viechny ty, které povazuji
za soucast prirodniho vybéru.

Ved.II-2)
Které viechny uvedené skutetnosti souviseji SS
s pfirodnim vybérem?

Odpovéd ILroénik | ILroénik | Il roénik | L -IIL roénik
a) Variabilita (rozmanitost). 39% 54% 45% 45%
b) Pohlavni vybér. 76% 69% 713% 72%
c) Mutace. 29% 36% 48% 38%
d) Mezidruhova konkurence. 39% 46% 48% 45%

46%

54%

e) Vnitrodruhova konkurence. 55%

Ze ziskanych odpovédi (pfiloha 1, ved. II-1, 2) bylo zjistovano, kolik zaku je
schopno spravné pfiradit uvedené terminy (variabilita, pohlavni vybér, mutace, me-
zidruhova a vnitrodruhova konkurence), a kolik si jich zaroven uvédomuje, Ze vSechny
tyto aspekty jsou soucasti pfirodniho vybéru. Vidime, ze celkové na stfednich sko-
lach tyto podminky splnilo 6 % zékt (tabulka 9).

Tab. 9: Aspekty prirodniho vybéru

Vysledky odpovédi u zaku stfednich $kol (otazka ved. II-1, 2). Tabulka znézornuje procento
zak1, kteri si uvédomuji a spravné oznacili vSechny hlavni aspekty pfirodniho vybéru.

Ved.II-1,2)
Zici, kte¥i povaZuji za sou&ist p¥irodniho vybéru s§

vSechny uvedené skutecnosti a zaroveii jgich terminy spravné urdili.
(variabilita, pohlavni vybér, mutace, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence)

fo o - o L -1
Rocnik I roénik 1L roénik 10I. roénik rocail
Pocet procent 2% 7% 9% 6%

3.1.6 DARWINISMUS A NEODARWINISMUS

Otéazky tykajici se darwinismu a neodarwinismu (viz pfiloha 1 otazky ved. II-3, 4)
jsou také urcené pouze zakim stfednich skol. Cilem je ovéfit, nakolik Zzaci znaji
zékladni principy darwinistického a neodarwinistického pojeti evoluce organismii
a zda jsou schopni uvédomovat si rozdilnosti mezi nimi.

Otéazka vénovand darwinismu je sloZena z nékolika dil¢ich podotazek (viz pri-
loha 1 otézka ved. II-3), pfi nichZ je ovéfovano, zda Zaci spravné odpovédéli na tfi
zasadni aspekty darwinistického pojeti evoluce, coz znamena, ze z hlediska darwi-
nismu je hlavni pri¢inou evoluce organismi pfirodni vybér a diraz je kladen na
jedince i jeho potomstvo. Zaroven vsak ale neni kladen dtiraz na jednotlivé geny v po-
pulaci organismi. Vysledky ukazuji (tabulka 10), Ze spravné odpovédélo 21-33 %
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zaka stfednich skol, ¢imz se potvrdila hypotéza 6: Vice neZ polovina Zaku stred-
nich Skol nezna zakladni principy ,,darwinistického® pojeti evoluce organisma, tedy
zasadni vliv prirodniho vybéru a duiraz na jedince daného druhu.

Tab. 10: Darwinismus

Vysledky odpovédi u zaku stfednich skol (otdzka ved. II-3). Tabulka znézoriuje procento
zak1, kteri spravné urcili véechny uvedené zakladni aspekty darwinismu.

Ved.II-3) &
P R . SS
Darwinistické pojeti evoluce organismu.
Zik si spravné uvédomuje I IL 1L I.- 1.
nasledujici aspekty: roénik roénik roénik rocnik
Hlavni pfiéinou evoluce organi smi je
pfirodni vybér.
Nejvétsi diraz v evoluci organismi je o =0 270 o
kladen najedince ajeho potomstvo. e =i =340 28%
V evolud organismi neni kladen diraz
najednotlivé geny v populad organismi.

Podobné i otazka uréend neodarwinismu obsahuje nékolik dil¢ich otézek (viz pfi-
loha 1 otazka, ved. II-4). Tabulka 11 znézorruje, kolik zaki stfednich kol spravné
odpovédélo, ze z hlediska neodarwinismu je v evoluci organismti hlavni diraz kla-
den na jednotlivé geny v dané populaci druhu, nikoliv na jedince a jeho potomstvo.
V 1. roéniku spravné odpovédélo 47 % zakt, coz potvrdilo hypotézu 7: Vice nez po-
lovina Zaku neznd ,neodarwinistické” pojeti evoluce organismau, tedy vliv nahodného
zastoupenti gent v populaci druhu, nikoli vsak diraz na jedince jako takovéeho. V dal-
sich roc¢nicich se tato hypotéza nepotvrdila, jelikoz ve II. rocniku spravné odpovédélo
58 % a ve III. ro¢niku 62 % zaki.

Tab. 11: Neodarwinismus

Vysledky odpovédi u zaku stfednich skol (otdzka ved. II-4). Tabulka znézoriuje procento
74k, kteri spravné urdili uvedené zakladni aspekty neodarwinismu.

Ved.II-4) s§
Neodarwinistické poj eti evoluce organismu.
Zik si spravnéuvédomuje i IL IIL L-IL
nasledujici aspekty: roénik | roénik roénik rocnik

Hlavni diraz v evolud organismi je kladen
najednotlivé geny v dané populad druhu.
47% 58% 62% 57%

V evolud organismu neni kladen hlavni
diraz najedince ajeho potomstvo.

Vysledky déle ukazaly (tabulka 12), Ze vétSina zaku stfednich skol, tedy celkové
87 %, vi, ze darwinismus vychézi z hlavnich zdsad uvedenych v dile Ch. R. Darwina,
ale zhruba polovina, tedy 53 % zaku, si uvédomuje, Ze i neodarwinismus vychazi
z principti uvedenych v publikacich tohoto ptirodovédce.

3.2 VYHODNOCENI OSOBNICH NAZORU

Nasledujici ¢ast uvadi vysledky testovych otazek, které u zaku zjistuji osobni nazory
vztahujici se k evoluci organismu (pfiloha 1, otazky ,,0sobni nazory*).
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Tab. 12: Darwinismus a neodarwinismus

Vysledky odpovédi u zdku stfednich kol (otédzky ved. II-3, 4). Tabulka znézortiuje roz-

dilnost odpovédi na otazky, zda darwinismus a neodarwinismus vychazi z hlavnich zasad
uvedenych v dile Ch. R. Darwina.

. Ved.II-3c) . VedII-4a)
s§ Zici védi, Ze darwinismus vy chazi Zaci védi, Ze neodarwinismus
z hlavnich zasad uvedenych v dile vychdzi z hlavnich zasad
Ch. R Darwina. uvedenych v dile Ch. R. Darwina.

Roénik Ano Ne Ano Ne

I roénik 87% 13% 49% 51%
1L roénik 84% 16% 56% 44%
III. roénik 90% 10% 53% 47%
I. — IO trida 87% 13% 53% 47%

3.2.1 VZNIK ZIVOTA A CLOVEKA

Cilem otazek dotazniku bylo zachytit osobni nazory zakt na vznik zivota a ¢lovéka
(viz pfiloha 1, otazka naz. 1 a naz. 2). Tyto otazky byly oddélené v samostatnych
polozkach. Dalsim z cilii bylo zjistit, jestli se ndzor na piivod zivota lisi pohledem
na puvod cloveka.

Z tabulky je patrné (tabulka 13), Ze ndzory o vzniku Zivota a ¢lovéka jsou u zak
procentualné podobné. Nejvétsi rozdil je zaznamenany v 6. a 7. ti¥idé, kde odpovéd,

ze zivot vznikl evoluci, je témér o 10 % méné Casty, a lisi se od ndzoru, zda ¢lovék
vznikl evoluci.

Tab. 13: ZS — vznik Zivota a ¢lovéka

Vysledky odpovédi u zaki zékladnich kol (otédzka naz. 1, 2 ovéfujici ndzory zékt na vznik
Zivota a Clovéka).

v

Naz.1) Jaky je tviij osobni nazor na vznik Zivota? (Z)

Naz.2) Jaky je tviij osobni nazor na vznik ¢lovéka? (é) e
6. tiida 7. tfida 8. tiida 9. tfida 6.- 9. trida
Odpoved — — — — —— —
Za N 7 © 7 73 G Z NG
a) Vznik] evolud. 38% | 47% [ 45% 55% | 55% | 39% | 54% ! 61% || 45% | 54%
Zadecen | o s | ge 5% | 5% i 2% | 6% | 1% | 5% ¢ 3%
mimozemskou civilizadi. : : : :

o) Byl stvoren Bohem. | 29% | 22% | 13% 13% | 25% | 23% | 10% | 12% | 20% : 18%

d) Mamjingnizor. | 13% 11% [ 17% 12% [13% | 9% | 9% : 10% | 13% : 11%

) Nezajimdmseoto. | 17% | 14% | 16% 12% | 5% : 5% |12% ! 13% | 15% : 12%

x) Bez odpovédi. 2% 3% 1% 3% [ 29 2% | 1% 1% 2% 2%

Rozdilnost jednotlivych odpovédi na piivod zivota a ¢loveka je v I. a II. roéniku
vice nez 10 %, tzn., Ze je u zakl o vice nez o 10 % castdjsi predstava o evolucénim

vzniku cloveka nez zivota. Ve III. ro¢niku je pak tato rozdilnost odpovédi témér
20 % (tabulka 14).
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Tab. 14: SS — vznik Zivota a ¢lovéka

Vysledky odpovédi u zaku stfednich skol (otdzka naz. 1, 2 ovéiujici nézory zakt na vznik
Zivota a ¢lovéka).

Naz.1) Jaky je tviij osobni nazor na vznik Zivota? (i) &

Naz.2) Jaky je tviij osobni nazor na vznik ¢lovéka? (é) =
I. roénik 1L roénik III. roénik 6.- 9. tfida
Odpoveéd’ = = = = = = —
z C 7 C 7 (& Z O C
a) Vznikl evolud. 72%  85% 79% 91% | 48% 66% [ 65% 80%
b)za"lecvm 794 o 209, 0/, 0 39 0, o,
moz ] ou dvi]imd_ 70 1 o 470 0 o S o 270 6 /o . 2 A’

o) Byl stvofen Bohem. | 7% 7% | 8% 6% | 28% 20% | 16% @ 11%

d) Mam jiny nézor. 1% 0% | 9% 2% | 10% 3% | 8% : 2%
€) Nezajimam se o to. 7% 4% | 1% 1% | 2% 2% || 3% : 2%
x) Bez odpoveédi. 1% 1% | 0% 0% | 4% 3% | 2% : 3%

3.2.2 VYVOJ A SPECIACE ORGANISMU

Dalsi otazka dotazniku ovétuje, zda se zaci domnivaji, Ze se druhy organismt mohou
postupné pfemétiovat v jiny druh (viz pfiloha 1, otazka naz. 3). Cilem této otazky je
zjistovano, jaké ¢ast zaku, ktefi se domnivaji, Ze ¢lovék vznikl evoluci, zaroven pied-
poklada, Ze se druhy organismii mohou postupné premeénovat v jiny druh (graf 9).
V této souvislosti je porovnavana i zavislost zak, ktefi predpokladaji, ze ¢lovek byl
stvofen Bohem, tedy zda se i tito zaci domnivaji, ze se druhy organismt postupné
pfemériuji v jiny druh (graf 10).

Naz.3: Mohou se druhy Naz.2: Jaky je tvilj osobni Naz.3: Mohou se druhy
organismi postupné L. ! = "Il 3ka? organismi postupné
preméiovat v jiny druh? R preménovat v jiny druh?

100% 60% 54% 100%
11% : 6.-9. 15%
80% trida z8 80% 13%
40%
60% 60%
40% 20% 18% 40%
20% | 20%
<4—:l ::>
0% 0% : 0% o
= ANO Vznikl evoluci Byl stvofen ANO
= e Bohem = NE
0 NEVIM 3 NEVIM

Na otézku naz. 2: ,Jaky je tvij osobni ndzor na vznik cloveka?“ 54 % zaka odpovédéla,
ze Clovék vznikl evoluci a 84 % z téchto zakid se zdroven domnivaji, Ze druhy organismi
se mohou postupné premérovat v jiny druh. DalSich 18 % zakt odpovédélo, ze ¢lovék byl
stvofen Bohem; 72 % z téchto zékl se zaroveni domnivé, ze druhy organismi se mohou
postupné preménovat v jiny druh.

Graf 9: Souhrnné vysledky ZS — vznik ¢lovéka a postupné pfeména druhu organismu
v jiny druh (znazornéni dvou na sobé zavislych otazek naz. 2 vs. naz. 3)

Vyse uvedené tabulky ukazuji, Ze pfiblizné 54 % vSech zaku zékladnich skol za-
stava nazor, Ze ¢lovek vznikl evoluci (tabulka 13, odpovéd a). Z grafu pak vidime
(graf 9), ze 84 % zéku z téchto 54 % predpokladad postupnou pieménu druhu orga-
nismu v jiny. Pfedstavu o tom, Ze ¢lovek byl stvofen Bohem, méa asi 18 % ze vSech
dotazovanych respondentii zédkladnich kol (tabulka 13, odpovéd c). Z téchto zaku
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se 72 % domniva, Ze je mozné postupné pfemeéna jednoho druhu organismu v jiny
(graf 9).

Na stfednich skoléch je ze vSech dotazovanych 80 % téch, ktefl odpovédéli, ze
¢lovék vznikl evoluci (tabulka 14, odpovéd a). Z téchto zaki pak vétsina (92 %)
souhlasi s tim, Ze se druhy organismti mohou postupné pfeménovat v jiny druh
(graf 10). To, ze Bih stvofil ¢lovéka, se domniva piiblizné 11 % zaka stfednich skol
(tabulka 14, odpovéd c). 68 % z nich pak zastava nazor o postupné preméné druhi
organismu v jiny druh (graf 10).

Ns:.?»: Morlou se dru!'ly Naz.2: Jaky je tvilj osobni Naz.3: Moflou se dru!\y
ganismu postupné o ik Sloveka? organismu postupné
pfemériovat v jiny druh? R pfeménovat v jiny druh?
100% b 80% 100%
1= 2
80% Enik 53 80%
rocnik SS 11%
60% 60%
40%
40% 40%
20% 20% 1% | 0%
<,‘:: [::>
0% 0% 0%
= ANO vznikl Byl stvofen = ANO
= NE 5 B NE
= NEVIM evoluci Bohem = NEviM

Na otazku naz. 2: ,Jaky je tvij osobni ndzor na vznik clovéka?“ odpovédélo 80 % zaku,
ze Clovék vznikl evoluci a 92 % z téchto zakd se zaroven domnivaji, Ze druhy organismu
se mohou postupné pfeménovat v jiny druh. Dalsich 11 % zakd odpovédélo, ze ¢lovek byl
stvofen Bohem, 68 % z téchto zakt se zarovenn domnivéa, ze druhy organismti se mohou
postupné preménovat v jiny druh.

Graf 10: SS — Souhrnné vysledky SS — vznik ¢lovéka a postupné preména druhu
organismu v jiny druh (znézornéni dvou na sobé zavislych otézek naz. 2 vs. naz. 3)

3.2.3 VYVOJ A SPECIACE ORGANISMU

Jedna z otézek zjisfovala vyznani zaka (pfiloha 1, otdzka naz. 4). U této otazky je
zdtiraznéna dobrovolnost odpovédi, proto je také mnohem vyssi procento téch, kteri
se k dané otazce nevyjadiuji.

Vysledky ukazuji (tabulka 15), Ze pfiblizné 58 % v8ech zakt zékladnich skol je bez
nabozenského vyznani. Druhou nejpocetnéjsi odpovédi je kiestanstvi, ke kterému se
hlési zhruba 21 % dotazovanych respondentii.

Tab. 15: ZS — vyznéani

Vysledky odpovédi u zaku zdkladnich skol (otdzka naz. 4 zjistujici vyznani zaki).

Naz.4) 7§
Jakého jsi vyznani?
Odpovéd 6.tiida | 7.tfida | 8.tfida | 9.t¥ida 6.- 9. trida
a) Bez vyznani. 48% 66% 50% 67% 58%
b) K¥estan. 26% 14% 23% 19% 21%
c) Muslim. 0% 2% 4% 2% 2%
d) Zid. 2% 4% 0% 1% 2%
) Budhista. 1% 0% 7% 4% 2%
f) Jiné. 5% 8% 7% 7% 7%
x) Bez odpovédi. 18% 6% 9% 0% 8%
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Z nasledujici tabulky (tabulka 16) vyplyva, Ze na stfednich skolach je bez nabo-
Zenského vyznani asi 61 % vSech dotazovanych jedinct a 17 % vyznavé kiestanstvi.

Tab. 16: SS — vyznani

Vysledky odpovédi u zaku stiednich $kol (otdzka naz. 4 zjistujici vyznéani zaka).

Naz.d)

Jakého jsi vyznani? E
Odpovéd’ I. roénik II.roénik | III roénik | L -IIL roénik
a) Bez vyznani. 67% 74% 45% 61%
b) Kiest'an. 13% 13% 24% 17%
c) Muslim. 1% 0% 2% 1%
d) Zid. 3% 0% 2% 2%
¢) Budhista. 1% 0% 4% 2%
f) Jiné. 9% 6% 20% 12%
x) Bez odpoveédi. 6% 7% 3% 5%

3.2.4 OTAZKY A NEJASNOSTI

Posledni polozka dotazniku dava zaktm prostor vyjadrit jakoukoliv otazku, kte-
rou si kladou v souvislosti s evoluéni tematikou. Soucasti polozky je zaroven vybér
vSeobecné znamych dotazu (viz pfiloha 1, otdzka naz. 5).

Dle vysledki vidime (graf 11), Ze nejc¢astéji se na zakladnich skolach vyskytuje
dotaz ,Proc¢ jesté porad existuji opice a lidoopi a mevyvijeji se z nich lidé?“ Tuto
otazku si zéci kladou ve 34 %.

Naz.5) Mas néjaké otazky a nejasnosti ohledné evoluce?

Pro¢jesté porad existujiopice alidoopi anevyvijejise z nichlidé?
a 34%

Jiné otazka.
|Vyvijejiselidé stale?
| Jak mohly postupné vzniknout sloZité casti téla?

d 20%

|Nemém 2adné nejasnosti a otézky.
g | 14%

Pro¢ nemdzeme najit chybgjicimezi¢lanky?
b | 1%

Mohu véfit v evolucii vBoha?

e | 7%
6.-9. tiida Z$
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vysledky odpovédi u zéku zdkladnich skol (otdzka naz. 5 ovéfuje, jestli maji zaci néjaké
otazky ¢i nejasnosti ve véci evoluce organismil).

Graf 11: Souhrnné vysledky ZS — otézky a nejasnosti tykajici se evoluéni tematiky
ZAci stfednich gkol z 30 % konstatovali, Ze pokud jde o evolu¢ni problematiku,

zadné otézky a nejasnosti nemaji (graf 12). Nejcastéji se pak (ve 29 %) vyskytovala
otazka, jestli se lidé stale vyvijeji.
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Naz.5) Mas néjaké otazky a nejasnosti ohledné evoluce?

Nemam Zadné nejasnosti a otazky.

wWyvijejiselidé stale?
c 29%

Proc¢ jesté pofad existujiopice alidoopi anevyvijejise z nichlidé?
a 19%

Jak mohly postupné vzniknout slofité casti téla?
d 18%

Pro¢ nemizeme najit chybé&jici meziélanky?
b 13%

lina otazka.
i 13%

Mohu véfit v evolucii vBoha?
e 12%

T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Vysledky odpovédi u zakt stiednich $kol (otédzka naz. 5 ovéfuje, jestli maji zaci néjaké
dotazy ¢i nejasnosti ve véci evoluce organismi).

Graf 12: Souhrnné vysledky SS — otazky a nejasnosti tykajici se evoluéni tematiky

Kromeé vsech pfedem uvedenych dotazi zaci kladli i jiné otazky, které se vztahuji
k tématu evoluce (tabulka 17).

Tab. 17: Vybér z dotazi, které zaci v dotazniku sami uvadi

Souhrnné dotazy zakt zakladnich a stfednich skol tykajici se evoluéni problematiky.
Otéazky jsou podle obsahu rozdéleny do étyf kategorii (evoluce ¢lovéka, evoluce organismii,
genetika, filozofické otézky a otazky ve véci viry).

Vybér dotazi a nejasnosti, které Zaci v dotazniku sami uvadi (otazka naz.5)

Evoluce élovéka:

Mohl by se v dlouhé dobé z lidi wwvinout iplné jiny organismus? Kam o miZe dojit vwvoj
lidského mozku? Pro¢ by méli byt lidé zrovna z opic?

Evoluce organismiu:

Jak vznildy Zivé organismy? Co je to viastné ta evoluce? Nakolik by byl Zivot na jiné
planeté za stejrych podminek odlisny nebo podobny tomu nasemu? Je teorie zamrzlé
evoluce pravdiva?

Genetika:

Dala by se vwuzit mutace a stvorit zcela novy Zivo&isny druh? Dala by se evoluce
nazvat mutaci? MiZe genetika zasdhnout a uméle dat impuls evoluci?

Filosofické otazky a otazky ohledné viry:

Co je smyslem Zivota? Kdyz tedy Bith nestvoril éloveka, proé se o tom tolik mluvi? Proé
by méla evoluce wioucit viru?

4 DISKUZE

V nasledujici kapitole jsou diskutovany védomosti zakid a jejich osobni nézory,
které se tykaji evolu¢ni problematiky. Stanovené hypotézy jsou formulovany pro
oba stupné vzdélavani soucasné (ZS a SS), nicméné jsou ve vétsing pifpadi diskuto-
vany samostatné, a to zejména z toho divodu, aby mohly byt vysvétleny pripadné
rozdily ve vysledcich a v potvrzeni hypotéz.
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4.1 VEDOMOSTI ZAKU

V této c¢asti jsou probirdany védomosti zakd, tykajici se konkrétnich biologickych,
respektive evolucnich témat, tzn. prizptisobeni organismii, evoluce organismi, kon-
kurence organismti, vznik novych druhi, pfirodniho vybéru, darwinismu a neodarwi-
nismu.

4.1.1 PRIZPUSOBENI ORGANISMU, EVOLUCE ORGANISMU, KONKURENCE
ORGANISMU, VZNIK NOVYCH DRUHU

Hypotéza 1: Vice nezZ jedna tretina Zdaku nevi, jak dochazi k tomu, Ze organismy
jsou prizpusobeny svému prostieds.

Na zékladé vysledkii vidime (tabulka 1), Ze i nékteré bézné pouzivané pojmy jsou
pro zaky ponékud nejasné. Skutecnost, ze jsou organismy prizptisobeny svému pro-
stfedi, je faktem, ktery jde napfic¢ celou biologii. Pfesto nékteri zaci nevédi, co toto
prizptisobeni organismi znamend, respektive, jak k nému vlastné doslo v procesu
evoluce.

Urcita ¢ast zaka zakladnich skol (13 %) predpokladd, Ze si organismy vhodné
prostiedi sami hledaji (tabulka 1, odpovéd ,a*). P¥i¢inou muze byt, Ze pfizpisobeni
organismu se vétsinou vysvétluje na zviratech. Kdyby se tato informace propojila
nety pro to, aby se pak usadily na pousti nebo na nasi zahradce. Celou tuto zalezitost
si také nékdy sami komplikujeme mnoha pojmy. V tomto pripadé pojmem adaptace.
Je to v podstaté odborny termin, ktery byva v ucebnicich vysvétlen slovem ,,ptrizpt-
sobeni“. Tim se vlastné jeden pojem vysvétluje druhym, a o podstaté samotného
prizptisobeni nic nefika.

Hypotéza 1 se u zaku stfednich skol sice nepotvrdila (tabulka 2), ale z vysledkt
je zfejmé, ze v prvnim ro¢niku je pomérné rozsifena predstava (27 %) o tom, Ze
organismy pouzivaji evoluci zdmérné, jako schopnost ménit se v daném prostiedi
(tabulka 2, odpovéd ,c“). Ve gkolach se predkldda, Ze organismy se piizptsobuji
svému prostiedi v pribéhu procesu evoluce. Takto podana informace o zameéru pro-
cesu evoluce sice nic nefika, ale na druhou stranu ho ani nevylucuje. Proto se ne-
muzeme divit, zZe nékteii zaci proces evoluce takto vnimaji. Je jasné, Ze ve skolach
je tfeba urc¢ité poznatky zjednodusit, aby se mohly zdkam postupné predavat. Ale
pak se prave také setkavame s tim, ze dochéazi k nespravnému porozumeéni jejich
skutecného vyznamu.

Hypotéza 2: Vice neZ dvé tretiny Zaku vi, Ze evoluce organismi znamend, Ze se
organismy vyvijeji; ale pak vice neZ jedna pétina z téchto Zaku uZ neznd spravny
vyznam pojmu ,vyvijet se“ v kontextu evolucnich zakonitosti.

Podobny problém nastava i pii samotném vysvétleni pojmu evoluce organismi
(grafy 1-7). To, ze ,evoluce* znamené postupny vyvoj, je ¢asto predkladanym fak-
tem. Ale co znaci tento postupny vyvoj?

V 6. tfidach vétsina zaka (74 %) vi, co znamend evoluce organismt, ale 30 %
z nich si pak spojuje postupny vyvoj organismu z hlediska evoluce s vyvojem on-
togenetickym (graf 1). Tady mize byt kamenem trazu to, Ze se mnohdy spokojime
s vysvétlenim pojmu pojmem (tzn. napi.: evoluce znamena vyvoj). Pfi¢inou myl-
ného porozuméni miize byt také skutecnost, ze je slovo vyvoj v ceském jazyce pou-
zivano jak z hlediska evolu¢niho vyvoje, tak i vyvoje ontogenetického. V anglickém
jazyce, kde jsou tyto dva vyvojové procesy odliSeny rtznymi slovy (development
a evolve), by tato zdména pojmi nemusela byt tak ¢astd. V ramci zakladnich skol
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vysla v 8. tfidach znalost ohledné pojmu evoluce organismii nejlépe, a hypotéza 2
se zde nepotvrdila (graf 3). Pravdépodobné to mitize byt dusledek toho, Ze evoluéni
problematika byva razena praveé v 8. nebo 9. ro¢niku a zaktm se zde dostava vice
informaci o podstaté pojmu postupného vyvoje z hlediska evolu¢nich principi.

Na stfednich Skolach se hypotéza 2 nepotvrdila v Zddném z ro¢niki. Vice nez 90 %
zakl znéa pojem evoluce organismu a také vice nez 90 % z nich si uvédomuje vyznam
tohoto ,,vyvoje“ i z hlediska evolu¢niho procesu (grafy 6 a 7). V tomto pripadé je
ovsem pochopitelné, ze zaci na stfednich skolach dostavaji vSseobecné mnohem vice
informaci, takze tyto zakladni pojmy mohou znat v hlubsich souvislostech.

Hypotéza 3: Vice neZ polovina Zaki nepovazuje vnitrodruhovou konkurenci za
rozhodugjici z hlediska evoluce organismii.

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci z hlediska evoluce organismi je u Zaki
nejcasteji pokldddn vztah preddtora a koristi.

Ptes polovinu zakt zakladnich i stfednich skol si neuvédomuje dtlezitost vnitro-
druhové konkurence v rdmci evoluce organismii (tabulka 3 a 4, odpovéd ,a“), ¢imz
se potvrdila hypotéza 3.

V kazdém z roc¢nikt zékladnich skol je v souladu s hypotézou 4 za nejvetsi konku-
ren¢ni boj povazovan vztah predatora a kofisti (tabulka 3, odpovéd ,,c*). Tento boj
ma jisté nezastupitelné misto a znac¢ny vliv na evoluci organismt, a na prvni dojem,
je zde patrny ,,boj o zivot“. Proto mohou zaci tento vztah povazovat za nejzasad-
néjsi z hlediska konkurence v evoluci organismii. Ale v tomto pfipadé bojuje o zivot
pouze korist. Predator je v podstaté jenom bez vecefe. Az v konkurenci s jedincem
svého druhu, ktery mu tuto ,vecefi“ pravidelné lovi, mize byt neustaly nedostatek
potravy smrtelné ohrozujici zalezitosti i pro néj. Pri¢inou neporozumeéni vyznam-
nosti vnitrodruhové konkurence v procesu evoluce mtze byt skutecnost, ze ackoli
ekologické vztahy a pomyslné , potravni fetézce” jsou naplni hodin prirodopisu, méa-
lokdy jsou pak v ucebnicich a pravdépodobné i ve skolach probirany v souvislosti
s evoluénimi principy.

Na stfednich skolach se hypotéza 4 nepotvrdila, (tabulka 4, odpovéd ,c“). Mu-
Zzeme tudiz pfedpokladat, Ze jsou zde informace ohledné konkurenc¢nich vztaht po-
davany zakiim mnohem komplexnéji, a to jak pfi hodinach biologie, tak napriklad
i v biologickych seminérich.

Hypotéza 5: Vice nez polovina Zdkiu nevi, za jakych okolnosti miuze dojit ke vzniku
novych druhi v prubéhu evoluce organismii.

Hypotéza 5 se potvrdila na zakladnich i stfednich skolach. Védomosti ohledné
vzniku novych druhi z hlediska evoluce organismi jsou az varovné nizké (5 % na
ZS a 12 % na SS — tabulka 5 a 6, odpovéd ,d“).

Na zékladnich skoldch muize byt téma speciace pomérné slozitou zalezitosti. Na
druhou stranu je vsak pfekvapivé, ze velka ¢ast zaku zékladnich skol (45 %) pred-
poklada, ze novy druh organismu vznikne v pripadé, kdy se jedinci urcitého druhu
zacnou rozmnozovat s organismy jiného druhu (tabulka 5, odpovéd ,b“). Dokonce
i v prvnim roc¢niku stfedni Skoly zastava tento nazor 48 % zaka (tabulka 6, odpo-
véd ,b*). Kdyby tato pfedstava prevladala u zaki v matefské skolce, bylo by to jisté
pochopitelnéjsi. Pohadka, kde pejsek a kocicka spolu pecou dort, mize déti inspi-
rovat k tomu, ze se vlastné ,maji radi“. Ale u zakid prvniho roc¢niku stifedni skoly?
Asi neni na misté zamyslet se podrobné nad tim, jestli si skute¢né zaci mysli, Ze se
kocka mtize rozmnozovat se psem. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze zaci nevnimaji
rozdil mezi biologickym pojmem druh a poddruh. Samoziejmé, Ze z pohledu evoluce
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organismu jsou pojmy varieta, podruh a druh v podstaté relativni. Ale biologie tyto
pojmy konkrétné charakterizuje, tzn. jedinci, ktefi nespadaji do stejného druhu, se
spolu nemohou kiiZit, popfipadé jejich potomstvo pak neni dale plodné (Rosypal et
al., 1987, s. 21). A jak mitize probihat evoluce organismt bez plodnych potomkt?
U zéaki stfednich skol je nejvice rozsifen jakysi lamarckisticky pohled na vznik
novych druhi (48 %), tzn., Ze novy druh mize vzniknout v ptipadé, kdy organismy
béhem svého zivota vice pouzivaji urcitou ¢ast téla a podle toho se v pribéhu procesu
evoluce za¢nou ménit (tabulka 6, odpovéd ,,c“). Je otdzkou, pro¢ je tento nazor tolik
rozsifeny. V dnesni dobé nebyva kladen diraz na Lamarckovu evolu¢ni teorii. Nékdy
je spise az zbytecné moc kritizovan. Cela tato skutecnost miize svédéit o tom, ze
ackoli je vSeobecné znamé, ze proces evoluce vede ke vzniku nového druhu, uz se
moc nemluvi ve skolach o tom, za jakyjch okolnosti tyto nové druhy vlastné vznikaji.

4.1.2 PRIRODNI VYBER, DARWINISMUS A NEODARWINISMUS

Otéazka vénovana prirodnimu vybéru byla urcena pouze zakam stfednich skol. Sou-
¢asti této ulohy je néekolik biologickych terminti. Prestoze se s témito pojmy zaci
zékladnich skol také setkavaji, mize byt pro né komplikované uvédomovat si jejich
komplexni vyznam v ramci pfirodniho vybéru. Je proto dilezité vybrat informace
zésadni a adekvatni danému véku respondentt. Naopak na stfednich skolach by zaci
méli prirodnimu vybéru rozumeét v sirsich souvislostech.

Polozka, kde Zaci pfifazuji pojmy ke konkrétnim obrazkim (viz pfiloha 1, otdzka
ved. II-1), je v dotazniku zaclenéna proto, aby bylo jasné, co si zaci pod danymi ter-
miny predstavuji. V pripadé, kdy zaci spravné odpovi, urci vSechny uvedené skutec-
nosti za soucast prirodniho vybéru, ale zaroven nevi, co nékteré z pojmi znamenayji,
neni jejich nazor relevantni. Vysledky ukazuji (tabulka 9), Ze celkové velice malé pro-
cento respondentt (6 %) spravné pfifadilo pojmy a uréilo je jako soucast ptirodniho
vybéru. Toto nizké procento vsak mtize byt ovlivnéno tim, Ze do spravnych odpovédi
byly fazeny jen ty, které prosly prvni selekci, tzn. spravnym urcenim danych pojmii.
Nejvice zaci chybovali v zafazeni mutace, jelikoz za soucast prirodniho vybéru byla
volena jen v 38 % (tabulka 8). To je pomérné nizké ¢islo, a to presto, ze jsou mutace
casto medialné diskutovanym tématem. Vétsinou je vSak kladen diiraz na jejich ne-
gativni dusledky, a tak si zaci moznd nemusi uvédomovat zasadni vyznam mutace
v priitbéhu evolu¢niho procesu, ktery ve své podstaté vede ke ,zlepSeni®.

Hypotéza 6: Vice neZ polovina Zaku strednich skol neznd zdkladni principy ,dar-
winistického® pojeti evoluce organismi, tedy zdsadni vliv prirodniho vybéru a diraz
na jedince daného druhu.

Hypotéza 7: Vice nez polovina Zaki neznd ,neodarwinistické“ pojeti evoluce or-
ganismai, tedy vliv nahodného zastoupeni geni v populaci druhu, nikoli diraz na
jedince jako takového.

Darwinismus a neodarwinismus jsou pojmy, které charakterizuji dva zakladni
pohledy na evoluci organismi. V disledku toho, ze evoluc¢ni biologie pfinasi stale
nové poznatky, méni se i koncepce evolu¢ni problematiky. Proto je nékdy tfeba za-
vést dalsi pojmy, aby bylo mozné jednotliva hlediska odlisit. Chceme-li vSak rozumét
aktudlnim poznatkim, které evoluc¢ni biologie pfinési, je tfeba orientovat se v dané
terminologii a uvédomovat si zakladni rozdilnosti mezi nimi, coz by zaci stfednich
skol méli zvladat. Vysledky vSak ukazuji, ze v kazdém z uvedenych roc¢nik si vice nez
tfi ¢tvrtiny zakid neuvédomuji zasadni principy darwinistického pojeti evoluce orga-
nismi (tabulka 10), ¢imz se potvrdila hypotéza 6. Znalosti tykajici se neodarwinismu
jsou celkové o néco lepsi. V II. a III. roéniku se dokonce nepotvrdila hypotéza 7,
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tzn., ze je zde vice nez polovina zaki, ktefi jsou schopni urcit zékladni aspekty
neodarwinismu (tabulka 11).

Soucasna koncepce evoluéni tematiky byva popsana z pohledu neodarwinismu,
a pravé to miize ovliviiovat hloubku znalosti této oblasti. Zakfim uZ ale nemusi byt
ziejmé, v ¢em se tyto pohledy na evoluci organismu vlastné odlisuji, popf. co maji
spolec¢ného. S tim by mohlo souviset dalsi zajimavé zjisténi. To, Ze darwinismus vy-
chazi z dila Ch. R. Darwina, uz napovida jeho samotny nazev a také vétSina zaku
si tento fakt uvédomuje (87 %). Mnohem méné respondentu (53 %) uz ale vi, ze
i neodarwinismus mé v Darwinovych publikacich kofeny (tabulka 12). To vSe muze
svédéit o nepochopeni danych konceptii evoluéni teorie. Zaci mohou neodarwinismus
vnimat jako néco nového a neslucitelného s tim pivodnim, a uz si pak neuvédomuji,
Ze neodarwinismus na darwinismus navazuje a oba sméry tak vychazeji z Darwino-
vych knih.

4.2 OSOBNI NAZORY ZAKU

Jak bylo uvedeno v tvodu této prace, evolu¢ni problematika je zalezitosti zasahujici
do nasi ptirozenosti. Neni tedy divu, Ze osobni nazory na ni jsou pomérné rozmanité.
Predstavu, 7Ze ¢lovék vznikl evoluci, ma na zdkladnich skolach asi 54 % zakua (ta-
bulka 13, odpovéd ,,a*), na stfednich skolach je to 80 % (tabulka 14, odpovéd ,a“).
Podivame-li se na evolu¢ni ptivod zivota, vidime, ze ve vétsiné pripadi je ve srov-
nani s evoluénim ptivodem ¢lovéka méné casty (tabulka 13 a 14, odpovéd ,a“). Ve
tfetim ro¢niku stfednich kol je tento rozdil nejvyraznéjsi, tedy 18 % (tabulka 14).
Tato odlisnost se da castecné ocekavat. Biologicka evoluce je totiz zalezitosti zivych
organismu a do jisté miry pozorovatelna v ptirodé, kdezto vznik Zivota z néceho ne-
zivého v prirodé nevidime. Ackoli je dokazan samovolny vznik organickych molekul
(Miller, 1953), jejich cesta k zivotu je jesté pomérné dlouhd a otvird tak moznost
k rozmanitosti nazori.

V dotazniku zamérné nebyla mezi nabizenymi odpovédmi moznost, Ze Biih tvoril
¢loveka prostfednictvim evoluc¢nich procesti, ackoli tento nadzor mize byt pomérné
roz$iten. Takto nabizena odpovéd by vSak mohla zast¥it oportunisticky vyznam evo-
lu¢nich mechanism a v dotazniku tykajicim se evoluce organism by svym zptiso-
bem mohla ptisobit nespravné. Na druhou stranu dotaznik obsahuje otazku, tykajici
se postupné pfemény jednoho druhu organismu v jiny druh (viz piiloha 1, otdzka
naz. 3) a v zavislostech riznych odpovédi muzeme pak urcité zavéry sami vyvodit.
Nézor, Ze ¢lovék byl stvofen Bohem, zastava celkem 18 % zakt zakladnich gkol a 11 %
zaku kol stfednich (tabulka 13 a 14, odpovéd ,c). V obou pfipadech se pak témér
vétsina z téchto zakt domniva, ze druhy organismiti se mohou postupné premeénovat
v jiny druh (graf 9 a 10). Mazeme tedy predpokladat, ze ackoli néktefi Zaci povazuji
Boha za stvoritele lidské bytosti, zaroven vétsina z nich nevylucuje urcité evolu¢ni
procesy, vedouci ke zméné druhti. Dokonce i v rdmci otevienych odpovédi nékteti
jedinci sami uvedli nazor, ze: ,, Clovék byl stvoren Bohem skrze evoluci.“ Tyto zavéry
v podstaté naznacuji, ze pocet zakil, ktefi uznavaji evoluéni mechanismy, mutze byt
jesté o néco vétsi, nez ukazuji vysledky. Na druhou stranu ale nevime, jestli tito zaci
vnimaji evolu¢ni mechanismy jako néco ndhodného ¢i zameérného, tzn. smérovaného
Bohem.

Jedna z otazek zjistovala ndboZenské vyznani zakia. Tato otazka byla v dotazniku
zahrnuta proto, Ze tematika evoluce zasahuje do oblasti, které jsou nékdy vnimany
jako rozporuplné a neslucitelné s nabozenskym ¢i jakymkoliv jinym osobnim pie-
svédcenim. Z vysledkti pak vidime, Ze zde mtize byt urcéita souvislost. Ve tretim
ro¢niku stfednich $kol je oproti prvnimu a druhému roc¢niku zaznamenéano o 11 %
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vétsi pocet kiestant (tabulka 16, odpovéd ,b*), coz by mohlo mit vliv na vyrazné
mensi zastoupeni téch jedinct, kteri se domnivaji, ze zivot a ¢lovek vznikli evolu¢nimi
procesy (tabulka 14, odpovéd ,a“). Podobné paralela je zaznamenana i v 6. t¥idé
zékladnich skol (tabulka 13, odpovéd ,a“ a tabulka 15, odpovéd ,c*).

Evolu¢ni problematika vSak obsahuje mnoho atraktivnich témat, kterd mizeme
zaclenit do vyuky a zvysit tak nejen zajem o toto téma, ale i vSeobecnou vzdeé-
lanost tykajici se biologickych zakonitosti. Na zakladnich skolach si zaci nejcastéji
(34 %) kladou otazku: ,Pro¢ jesté pordd existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se
z nich lidé?“ (graf 11). Na stfednich skolach méa tato otézka také své zastoupeni,
tzn. 19 % (graf 12). Vzhledem k tomu, Ze tento dotaz svédéi o naprostém nepo-
rozuméni evolucnim procestim, je pomérné pozoruhodné, kolik zakd se nad touto
otazkou pozastavuje. Pfedstava o tom, zZe organismy se musi vyvijet vzdy a vSude,
je pomeérné rozsitend, ackoli je mylna. Ale urcovat smér, jakym se druhy maji vyvi-
jet, to uz je opravdu pozoruhodnd zalezitost a urcité stoji za to, varovat zaky pred
témito mylnymi predstavami o procesu evoluce. Na druhou stranu, toto pomérné
vysoké procento miize byt zptisobeno i tim, zZe se jedna o evoluci ¢lovéka. Kdyby
otazka znéla: , Proc se plazi dale nevyvijeji a nejsou z nich ptaci?“, mozna by neméla
takové zastoupeni. Naméty tykajici se lidské prirozenosti a naseho evolu¢niho vyvoje
jsou v podstaté atraktivnéjsi, a takto vzneseny dotaz je mnohem zajimavéjsi. Fakt
neporozumeéni evolu¢nim mechanismim muze zptsobovat také forma interpretace
evolu¢ni problematiky, jak je podavana na skolach. Obcas je skutecné prezentovana
velice nezazivnym zptisobem. Mozna i néktefi z nas maji vlastni zkusenost s tim,
ze vyuka o evoluci organismu spociva v tom, ,nabiflovat se“ nazvy jiz vymfelych
rostlin a zivocichi (ktefi ¢asto nemaji ani cesky nazev), dokazat je zaradit do kon-
krétniho geologického obdobi Zemé, a na zavér ,trefit“ spravné rozmezi milioni let,
kdy dany organismus #il. Ceské ucebnice ve vétsiné p¥ipadii podavaji biologii velice
systematickym zptisobem (Miillerova, 2012, s. 41), a i to miZe mit zna¢ny vliv na
zptsob vyuky o evoluci organismi.

Kazdopadné — jak uz bylo uvedeno, kromé nabizenych dotazii zaci maji mnoho
individualnich pfipominek a otézek k evoluéni problematice (tabulka 17). Mezi po-
mérné zajimavé patii napiiklad tyto: ,MuZe genetika zasahnout a uméle dat impulz
evoluci?“, ,Nakolik by byl Zivot na jin€ planeté za stejniych podminek odlisny nebo
podobny tomu nasemu?“, ,Je teorie zamrzlé evoluce pravdivd?“

Tyto a i dalsi otazky svédci o tom, ze zaci nad problematikou evoluce premysle;ji
a informuji se o ni. Napfiklad teorie zamrzlé evoluce byla formulovana pted Sesti lety
(Flegr, 2006) a uz ted je v povédomi nékterych zaki. Na nékteré dotazy mizeme
zékim odpovédét pti vyuce ihned. To, Ze genetika zasahuje do ,,evoluce organismi®,
je nejenom teoretickd zalezitost, ale redlny fakt, ktery miize byt zakiim hmatatelné
ukazan na mnoha geneticky upravenych rostlinach. Nékteré dalsi otdzky se mohou
stat namétem pro seminar ¢i projektové vyucovani, kde je vétsi prostor k oteviené
diskuzi a rozvoji kritického mysleni, a kde zaci mohou dostat vice informaci o pod-
staté evolucnich princip.

5 ZAVER

Pojem ,evoluce” je casto ve skolach pouzivan, avSak védomosti a nazory vztahujici
se k evolu¢ni problematice jsou velice riznorodé. Studie ukazala na to, ze i nékteré
béZné pouzivané biologické pojmy jsou v souvislosti s evoluénimi procesy (napf.
pfizpusobeni organismt, vyvoj organismt) zakim ponékud nejasné. To muze byt
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ciace), kdy se v koneéném dusledku vysvétluje pojem pojmem a o podstaté véci
se nic nesdéluje. Na druhou stranu vidime, Ze jsou ve skolach jedinci, kteri dokazi
zakim méné jasné, v ¢em a nakolik se tento smér odlisuje od darwinismu. Nekteri
zaci evoluéni puvod zZivota a ¢lovéka prijimaji, jini ho neuznavaji. Pfesto je u obou
skupin zak ve vétsiné piipadi akceptovano, ze druhy organismiti se mohou postupné
preménovat v jiny druh.

Podstatna cast zaki si klade mnohé otazky, které casto souvisi s neporozuménim
evoluénim zékonitostem (napt. ,Pro¢ stéle existuji lidoopi a nevyvijeji se z nich
lidé?“). V dalsich piipadech dotazii je naopak patrné, Ze Zaci se o problematiku
evoluce zajimaji a jsou informovani o novych evolu¢nich trendech (napf. ,Je teorie
zamrzlé evoluce pravdiva?“). Proces evoluce je ve své podstaté velice jednoduchy,
ale jeho dtsledky jsou rozliéné a dalekosahlé, proto mtize byt pro zaky velmi obtizné
porozumét tomu, co vSechno ve své komplexnosti pojem ,evoluce® vlastné zahrnuje.
Evoluéni tematika ma Siroké pole ptisobnosti a ojedinélé moznosti rozvijet kritické
mysleni zakt. Nejedné se zde vSak o to byt za kazdou cenu kriticky, ale snazit se
byt konstruktivni.
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PriLOHA 1: DoTAZNiK!

VEDOMOSTI: I. CAST — POZORNE SI PRECTI OTAZKU A VYBER
VZDY JEDNU SPRAVNOU ODPOVED.

1) Co znamena, %e organismy jsou pfizpusobeny svému prostiedi?

a)

Podle toho, jak organismy vypadaji, tak si v pritbéhu evoluce hledaji pro-
stfedi, aby v ném mohly dobte zit. Napf. ledni medvéd ma bilé zbarveni
srsti a hunaty kozich, tak vyhledava prostiedi, kde je snih, a proto zije
v severni polarni oblasti (obrazek 1).

- Ohrazek1

Obr. 1

Podle toho, kde organismy Ziji, tak se na jejich téle v prubéhu
evoluce udrzujt takové znaky, které jim poskytuji lepsi Zivotni
podminky v daném prostredi. Napr. v severni polarni oblasti
je snih, proto medvédi, kteri zde Ziji maji bilé zbarveni srsti
(obrazek 2).

- Obrazek 2
[
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Obr. 2

Organismy zamérné pouzivaji evoluci jako schopnost se ménit a ptizpiiso-
bit se danému prostiedi tak, aby se jim tam lépe zilo. Napf. ledni medvéd
zijici v severni polarni oblasti svoji srst schvalné prizptisobil na bilé zbar-
veni, protoze je zde snih (obrazek 3).

Obrazek 3
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Obr. 3
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2) Co je to evoluce organismu?

a)
b)
c)
d)

Postupny vyvoj Zemé na prvohory, druhohory, tfetihory, ¢tvrtohory.
Organismus se proti puvodnimu meénit — vyviji.
Piimé stvoreni jednotlivych druhi.

Schopnost organismt ménit svoje zbarveni v ptipadé ohrozeni.

1Spravné odpovedi védomostni ¢asti dotazniku jsou znazornény tuéné a kurzivou.

Scientia in educatione

59 3(2), 2012, p. 33-64



3) Co to znamena, Ze se organismy v prubéhu evoluce postupné vyvi-
jeji?

a) Ze mladé se méni na dospélce.

"t?:. ,,-,:-_—_;”TF.‘ . 26
@ = @
Obr. 4

b) Ze mladata vypadaji jinak, nez jejich rodice, protoze maji znaky obou
rodict.

c¢) Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliént let z n&j vzdycky
bude jiny druh organismu.

Obr. 6

d) Ze kazZdy organismus se méni a za nékolik milionu let z néj
muze, ale i nemust byt jiny druh organismu.
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4) V evoluci je dulezita soutéz (konkurence) mezi organismy. Rozhodni
a podle obrazku pfifad k mysSce, kdo je z hlediska evoluce jejim
nejvétsim konkurentem?

Wiechny organismy, které ZijinaZemi.
Obr. 8

5) P¥i které z uvedenych situaci muze v prub&hu evoluce nejpravdépo-
dobnéji vzniknout Gplné novy druh organismu?

a) V pripadé, ze se skupina organismi vyskytuje stile na stejném misté
a vzajemné se pravidelné rozmnozuji.

b) V pripadé, Ze se jeden druh organismu za¢ne rozmnozovat s organismy
jiného druhu.

c) V pfipadé, Ze organismy bé&hem svého Zivota za¢nou vice pouZivat uréitou
cast téla a podle toho se v pribéhu evoluce za¢nou ménit.

d) Pokud se skupina zvirat nahodné rozdéli na dvé mensi skupiny,
napriklad kvuli Siroké rece, a uzZ se spolu tyto dvé skupiny ne-
mohou vzajemné potkavat a rozmnoZovat se.

e) Novy druh nemtize v pribéhu evoluce nikdy vzniknout.
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II. CAST — POZORNE SI PRECTI UKOLY A VYPRACUJ JE!

1) Prifad viZdy jedno pismenko uvedenych pojmu k jednotlivym obraz-
kam.

a) Variabilita (rozmanitost).

b) Pohlavni vybér.

c) Mutace.

d) Mezidruhova konkurence (kompetice).

e) Vnitrodruhova konkurence (kompetice).

Obr. 9

2) Ozna¢ vSechny mozné skutecnosti, které souviseji s prirodnim vybé-

rem.

a) Variabilita (rozmanitost).

b) Pohlavnt vybeér.

¢) Mutace.

d) Mezidruhovd konkurence (kompetice).
)

e) Vnitrodruhovda konkurence (kompetice).
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3) Darwinismus je véda zabyvajici se evoluci. Uved, ktera vSechna
z uvedenych tvrzeni o darwinismu jsou pravdiva a ktera nepravdiva.

a) Hlavni pii¢inou evoluce je prirodni vibeér. ANO - NE
b) Hlavni pfi¢inou evoluce jsou nahodné udal osti. ANO -NE
¢) Darwinismus vychazi z hlavnich zasad uvedenych v dile Ch. Darwina. ANO - NE
d) Nejveétsi diraz v evoluci je Kladen na jedince a jeho potomstvo. ANO -NE

e) Nejvetsi diraz v evoluci je kladen na jednotlivé geny v populaci organismi.  ANO - NE

Obr. 10

4) Neodarwinismus (neboli evoluéni syntéza) je véda zabyvajici se evo-
luci. Uved, ktera vSechna z uvedenych tvrzeni o neodarwinismu jsou
pravdiva a ktera nepravdiva.

a) Neodarwinismus vychazi z hlavnich zasad uvedenych v dile Ch. Darwina. ANO -NE

b) Nejvétsi diraz v evoluci je kladen na jedince a jeho potomstvo. ANO-NE

c) Nejvétsi diraz v evoluci je kladen na jednotlivé geny v populaci organismu. ANO - NE
Obr. 11
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OsOBNI NAZORY: VYBER JEDNU ODPOVED, KTERA JE NEJBLIZSI
TVEMU NAZORU!

1) Jaky je tvaj osobni nazor na vznik zZivota?

a) Vznikl evoluci.

b

)

) Byl zavle¢en mimozemskou civilizaci.
c) Byl stvofen Bohem.
)

)

d

(S

Méam jiny nazor. Uved ........ ... it

Nezajimam se o to.

2) Jaky je tvaj osobni nazor na vznik ¢lovéka?

a) Vznikl evoluci.

b

)

) Byl zavlec¢en mimozemskou civilizaci.
c) Byl stvoren Bohem.
)

)

d

(S

Méam jiny nazor. Uved ........ ... .o

Nezajimam se o to.

3) Myslis si, Ze se druhy organismii mohou postupné preménovat v jiny
druh?

a) Ano.
b) Ne.
c) Nevim.
4) Jakého jsi vyznani? (Odpovéd je dobrovolna)

a) Bez vyznani.
b

)

) Kfestan.
¢) Muslim.
)

)

) J

[oW

7Zid
Buddhista.

NG, UVed ..o

(S

f

5) Mas néjaké otazky a nejasnosti ohledné evoluce?

a) Proc jesté porad existuji opice a lidoopi a nevyviji se z nich lidé?

o

Pro¢ nemiizeme najit chybé&jici meziclanky?

¢

Vyvijeji se lidé stale?

(oW

Mohu véfit evoluci 1 v Boha?

[ N Q)

)

)

)

) Jak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti téla?

)

) Mam jinou otazku. Uved ...... ... ... . . .
)

Nemam zadné nejasnosti a otazky.

g
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