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Abstrakt

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo porovnani efektivity badatelsky orientované vyuky
(IBSE) a klasickych laboratornich praci, pfi kterych zaci pracuji podle ndvodu od uditele,
v ramci vybranych témat z fyziologie ¢lovéka. Tento prispévek prezentuje vysledky studie
sledujici vliv IBSE na znalosti a dovednosti zadkti na zakladni $kole a zaku nizsiho cyklu
viceletého gymnazia. K méreni trovné znalosti a dovednosti byl pouzit pretest a dva
posttesty. Byl zjistén statisticky prikazny efekt typu vyuky u zdkd gymnézia na rozdil
od zakt na zakladni skole. IBSE mélo pozitivni vliv u zadkd nizsiho cyklu osmiletého
gymnazia, kteri se signifikantné zlepsili zejména v dovednostni ¢asti testu.

Kli¢ova slova: badatelsky orientované vyucovani, vyuka prirodopisu a biologie.

Efficacy of Inquiry-based Science Laboratory
Work in Human Physiology Lesson at Lower
Secondary Level and Lower Cycle
of Grammar School

Abstract

The main aim of this study was a comparison of inquiry-based science education (IBSE)
and traditional science lab courses where students perform selected human physiology
assignments listed in a manual they have received from the teacher. This paper presents the
results of a study assessing IBSE impact on the students’ knowledge and skills acquisition
of lower secondary school pupils and students at grammar school lower cycle. One pre-test
and two post-tests were administered in order to assess and compare the respective levels of
their knowledge and skills. The results of the grammar school lower cycle students indicated
a statistically significant improvement, unlike those of the lower secondary level pupils.
IBSE had demonstrably positive impact on the grammar school students, particularly in
the skill-oriented part of the tests.
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EFEKTIVITA VE VZDELAVACIM PROCESU

Efektivita vzdélavaciho procesu je velice aktualnim tématem soucasnych pedago-
gickych vyzkumt. Na sledovani efektivity vzdélavaciho procesu se zacali soustfedit
autofi jiz v 80. letech (napf. Kuli¢, 1980). Priicha (1996) ve své monografii vymezil
efektivitu z pohledu rtiznyjch oborti a zaméfil se také na srovnani pojmt efektivita
a kvalita. V tomto pripadé uvadi, ze vyznam téchto pojmt neni zcela pfesné vy-
mezen a Casto se prekryva, coz potvrzuji i Stary a Chval (2009), ktefi dodéavaji,
ze v pedagogické sféfe jsou tyto pojmy cCasto zaménovany. Efektivita by méla byt
chapana jako obecné vyjadieni vztahu mezi néjakym vysledkem a tim, co vedlo
cesu vyuky je vysledek predstavovan urcitymi vystupy (napf. Zdkovymi znalostmi
¢i dovednostmi).

Dale tito autori uvadéji, ze vétsina vyzkumi zamérenych na efektivitu vyuky je
kvantitativniho typu a az v poslednich letech jsou vyzkumy doplnovany kvalitativ-
nimi metodami. Ackoliv bylo publikovano nékolik vyzkumu a studii na toto téma,
jedinou vice propracovanou monografii predstavuje Kvalita (ve) vzdélavani (viz Ja-
nik et al., 2013). Priicha (1996) rozdélil vyzkumy sledujici efektivitu vyuky do tii
skupin. Prvni skupinou jsou vyzkumy zaméfené na realny efekt vyuky a sledujici,
co se zaci skutecné naucili. Druhou skupinu predstavuji vyzkumy, které porovnavaji
efekt dvou odlisnych typt vyucovani, a posledni skupinou jsou analytické vyzkumy,
které objasnuji efektivnost i na zakladé analyzy vlastnosti a podminek procesu, ktery
vedl k danym vysledkim.

Scheerens (2004) a Seidelova a Shavelson (2007) provedli syntézu studii zaméte-
nych na efektivitu vyuky v rtiznych statech a zjistili, ze v téchto vyzkumech byly
identifikovany nékteré nové trendy, na které je vhodné se zamétit v dalsich studiich.
Jeden z trendti predstavovalo i zaméfeni se na vhodnost aktivniho zapojeni zaki do
procesu uceni a uziti modernich uc¢ebnich strategii. Pravé soustfedéni se na efektivitu
vybranych metod vyuky predstavuje aktualni trend v pedagogickém vyzkumu. Ve
vyzkumech je efektivita urcovana z dopadu na troven osvojenych znalosti ¢i doved-
nosti nebo rozvoje poznavacich schopnosti zaku (Kuli¢, 1980), ale je sledovan i vliv
dalsich faktortd, které mohou efektivitu ovlivnit, napriklad uziti uc¢ebnich pomiicek,
vliv motivace zaki ¢ organizace vyukové jednotky (Einsiedler, 2000; Petty, 2006).

Pricha (1996) uvadi dva typy hodnoceni efektivity. Prvni metodou je hodnoceni
efektivnosti na zakladé vypovédi posuzovateli. K zisku dat se v tomto pripadé pou-
zivaji napiiklad rozhovory se zaky ¢i uciteli nebo dotaznikova Setfeni s vyuzitim riiz-
nych posuzovacich $kal, pozorovani a analyzy vyuky ¢i pedagogické dokumentace.
Druhym typem je hodnoceni efektivnosti vzdélavaciho procesu z jeho produkti.
Pricha (1996) rozumi ,,produktem® vysledky uceni (af jiz okamzité ¢i dlouhodobé),
které se projevuji zménami v trovni védomosti, dovednosti ¢i postoji a nazord.
Vyuzivanym nastrojem jsou v tomto pripadé didaktické testy, naptiklad rtzné typy
pretestl zadanych pred samotnou vyukou a posttest zadanych po ukonceni vyuky.
Néasledné porovnani vysledkt v obou zminénych testech poskytuje zakladni data pro
posouzeni efektivity dané vyukové metody.
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BADATELSKY ORIENTOVANE VYUCOVANI
V PRIRODOPISU A BIOLOGII

Konstruktivistické metody vyuky jsou modernim trendem ve vyuce piirodoved-
nych predméti. Badatelsky orientované vyucovani (IBSE, z anglického inquiry based
science education) predstavuje konkrétni piiklad konstruktivistické metody a moz-
nou cestu zdsadni inovace piirodovédného vzdélavani (Rocard et al., 2007). V Ceské
republice probihaji jiz Sest let pokusy o efektivni implementaci badatelsky oriento-
vaného vyucovani do vyuky pfirodopisu na zakladni skole a biologie na st¥edni skole
(Petr et al., 2015). Prvky IBSE jsou v pfirodovédnych predmétech zahrnovany nej-
castéji do praktickych ¢innosti a laboratornich praci. Vzhledem k tomuto trendu je
problematika badatelsky orientovaného vyucovani stale aktuélni a existuje spousta
vyzkumt, které se jim v ceském edukacnim prostiedi zabyvaji.

,Badani“ vymezuje Anderson (2002) jako aktivitu, pii které se zaci aktivné zapo-
juji do procesu vlastniho vzdélavani prostfednictvim kladeni a formulovani vyzkum-
nych otazek, popf. hypotéz, hledani relevantnich zdroju informaci, samostatného
vedeni pozorovani nebo experimentti, shromazdovani dat a jejich interpretace. Sou-
casti IBSE jsou operace s problémy a aplikace zjisténych vysledkti do kazdodenniho
zivota. Johnson (2009) dodava, ze cilem uloh s prvky IBSE je aktivni zapojeni zédka
do procesu badani. Dalsim charakteristickym prvkem IBSE je vyssi autonomie zaka
a ucitel je spiSe v roli poradce (Papacek, 2010; Nezvalova, 2010). Podle miry auto-
nomie zaka a intenzity vstupi ze strany ucitele pii feSeni ulohy je mozné rozlisit
¢tyfi trovné IBSE (Eastwell, 2009; Bell, Smetana & Binns, 2005; Stuchlikova, 2010):
potvrzujici, strukturované, nasmérované a oteviené badani, které predstavuje nej-
vyssi troven, kdy zaci samostatné identifikuji problém, formuluji vyzkumnou otazku
a hypotézu, navrhnou vlastni pokus, provedou sbér dat, jejich interpretaci a stanovi
zavéry véetné potvrzeni ¢i vyvraceni puvodni hypotézy (Stuchlikova, 2010).

Jako kazdy novy pristup mé i IBSE své klady a zapory. Zejména Casova naroc-
nost a potieba prislusného vybaveni pfi téchto tilohach predstavuje vyznamny limi-
tujici faktor (Papacek, 2010; ProCoNet, 2011). Dalsi vyraznou prekazkou je fakt,
7e samotni ucitelé i zaci se v tomto pristupu citi nejisté z dtivodu nedostateénych
zkusenosti, coz mize negativné ovlivnit zejména vysledky zakt a néasledné i di-
véru ucitelt v tento pfistup (Bhattacharyya, Volk & Lumpe, 2009; Stavik-Karlsen
& Grey, 2013). Toto potvrzuje vyzkum Petra et al. (2015), jehoz vysledky ukazuji, Ze
ani po dlouhodobé snaze o postupné zavadéni a propagovani IBSE v Ceské republice
mnoha aktérim vzdélavani stale neni zcela jasny jeho hlavni princip. Ve vétsiné pri-
padi je badatelsky orientované vyucovani (IBSE) chapéano jako vyucovaci metoda
zaloZena zejména na provadéni pokusi a pozorovani.

Pfi samotném vybéru badatelského tikolu je dle Petra (2014) nutné ptihlédnout
k nékolika dilezitym aspektiim (obsah tlohy, vztah k rozvijenym kompetencim, ¢a-
sové dispozice a materialni pozadavky). Pfi aplikaci IBSE by mél byt kladen diraz
na ulohy, které jsou jednoduché a nenarocné, ale zaroven budou rozvijet zakladni
slozky védeckého mysleni. Petr (2014) rozdéluje badatelské tlohy do tfech zaklad-
nich skupin. Prvni skupinu predstavuji jednoduché experimenty, pii kterych zaci
sleduji vliv jedné nezavislé proménné na jinou zavislou proménnou (napt. vliv svétla
na rust rostlin). Druhou skupinou jsou jednoducha pozorovani, kdy zaci peclivé po-
zoruji a popisuji dany objekt (napt. mikroskopovani). Posledni skupinou jsou jedno-
duché priklady, které sleduji urcity proces a zaci si jimi ovéruji teoretické védomosti.
V tomto pripadé se pfimo nejedna o klasické badani, ale pouze o uziti nékterych jeho
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prvki, jelikoz zaci pfi této aktivité nemaji odpovidajici volnost, ktera je povazovana
za jeden z hlavnich atributt otevieného badani.

VYZKUMY ZAMERENE NA IBSE

Vizkumi, které by se zabyvaly efektivitou badatelsky orientovaného vyucovani, je
vsak v ¢eskych podminkach poskrovnu. Prvni vyzkumy ¢i sondy se zabyvaly zejména
limity pro implementaci tohoto pfistupu do vyucovani (cf Papacek, 2010) nebo teore-
tickym vymezenim jednotlivych stupiii badani (cf Stuchlikova, 2010). Dostal (2013)
zminuje zcela zasadni obecnou otazku, zda je IBSE efektivni. Efektivitou IBSE v za-
vislosti na typu motivace zaka se zabyvali Skoda et al. (2015), kteif provedli studii
u 15 letych studentii na vybranych ceskych stfednich skoladch. Pii tomto vyzkumu
testovali jejich znalosti pfed zahajenim vyzkumu, poté ihned po jeho ukonceni a na-
sledné s odstupem Ctyr mésici jesté jednou. Vysledky potvrdily, Ze motivace je
jednim z klicovych faktori pro efektivitu IBSE. Zaroven bylo prokazano, ze se efek-
tivita IBSE lisila u jednotlivych typt vnitfni motivace. Efektivitou IBSE se dale
zabyvali Vacha a Ditrich (2016) na niz$im stupni zdkladni skoly a autorky Ryplova
a Rehékova (2011) na vySSim stupni zakladni skoly.

V zahranic¢i je uc¢innost IBSE casto diskutovanym tématem nejen v akademic-
kych kruzich, mezi pedagogy, ale u sirsi verejnosti. Educational Development Center
(2007) uvadi, Ze existuje nékolik studii, které srovnavaji IBSE oproti jinému zpi-
sobu vyuky. Casto vak chybi kontrolni skupina nebo je vyuka v této skupiné nejasné
definovana jako ,tradi¢ni vyuka“ bez blizsi specifikace (Educational Development
Center, 2007), tudiz jsou vysledky téchto studii ¢asto neprtikazné. Minner, Levy
a Century (2010) provedli syntézu vyzkumii zaméfenych na IBSE v ptirodovéd-
ném vzdélavani a zjistili, Ze polovina ze 138 sledovanych studii vykazovala pozitivni
impakt IBSE na proces uceni zakt a zapamatovani si novych informaci. Ve 42 srov-
navacich studiich bylo zjisténo, Zze vice nez polovina zak ve skupinach s vétsim
podilem IBSE vykazovala signifikantné lepsi vysledky nez zaci ze skupiny s mensim
¢i zddnym podilem IBSE.

Piikladem vyzkumu, ktery srovnava experimentalni skupinu s IBSE a kontrolni
s klasickou transmisivni vyukou, je studie Coberna et al. (2010), ve které byl sle-
dovano, zda vyuka s prvky IBSE vede k lepsimu porozuméni obsahu jako klasicka
frontalni vyuka s ndvodem od ucitele. Béhem 2 tydenniho programu na stfedni skole
nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Celkem
byly sledovany jen dva tematické celky, takze neni mozné zjisténé zavéry zcela ge-
neralizovat ve vztahu k dalSim témattm. Jak uvadi autori studie, téma a znéni
témat mohou mit vliv na to, zda je dand vyuka efektivni (Cobern et al., 2010).
Autofi se zaméfili i na porovnani doby zpracovani tlohy, kde se ukazalo, Ze studenti
z kontrolni skupiny pracovali pfiblizné o 5 az 10 minut kratsi dobu nez studenti
z experimentalni skupiny. Tento vysledek mutze byt zkresleny faktem, ze studenti
z experimentalni skupiny neméli zadné zkusenosti s badatelskou vyukou, takze se
v danych tkolech museli nejdfive zorientovat (Cobern et al., 2010).

Dalsi vyzkumy byly provedeny zejména v asijském edukac¢nim prostiedi. Chang
a Mao (1999) porovnavali efektivitu mezi IBSE a tradi¢nimi vyukovymi metodami
na stfedni skole a srovnaval vysledky a pristupy k prirodovédnym predmétiim na
Taiwanu. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 16 skupin studenti a po provedeni
analyzy bylo zjisténo, Ze experimentalni skupina (pracujici s prvky IBSE) dosahla
signifikantné lepsiho skore nez studenti z kontrolni skupiny. Také bylo zjisténo, ze
IBSE nasledné vedlo k lepsimu postoji k pfirodovédnym predmétim.
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Bunterm et al. (2014) srovnavali efektivitu jednotlivych stupni IBSE. Sledovali
nasmérované a strukturované badani pti vyuce prirodovédnych predmétl na stfedni
skole v Thajsku. Bylo prokazano, ze studenti ve skupiné s nasmérovanym badanim
doséhli lepsich vysledkt ve vztahu k porozuméni obsahu i k badatelskym dovednos-
tem.

CiL VYZKUMU

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je porovnat efektivitu badatelsky orientovanych tloh
a klasickych laboratornich tloh, pii kterych zaci pracuji podle navodu od ucitele, im-
plementovanych do vyuky fyziologie ¢lovéka na vyssim stupni zakladni skoly a nizsim
stupni viceletych gymnézii. Celkem byly formulovany t¥i vyzkumné otazky: 1) Vede
IBSE k lepsimu osvojeni znalosti a dovednosti nez tradi¢ni vyuka?, 2) Existuje roz-
dil v efektivitée IBSE z hlediska osvojeni znalosti a dovednosti u zak na vyssim
stupni zakladni skoly a zakt nizsiho cyklu osmiletého gymnéazia?, 3) Existuje rozdil
mezi znalostni a dovednosti ¢asti testu, tzn. vede IBSE k lepsimu osvojeni znalosti,
dovednosti ¢i obou?

Tato studie je soucasti rozsahlejsiho vyzkumu, ktery sleduje efektivitu IBSE
ve vyuce fyziologie ¢lovéka na gymnéaziu a pfi vybranych kurzech pro vysokoskolské
studenty. Vysledky celého vyzkumu by mély byt srovnany s vyzkumy provedenymi
v zahrani¢i (napf. Cobern et al., 2010; Chang & Mao, 1999; Bunterm et al., 2014).

METODIKA

DESIGN VYZKUMU

Vyzkum byl proveden na dvou zakladnich skolach (v osmém roéniku) a jednom osmi-
letém gymnazium (v tercii). Vyuka byla realizovana v bieznu a dubnu 2015. Celkem
se do prizkumu zapojilo 61 zaka (30 divek a 31 chlapct), ktefi byly rozdéleni do ex-
perimentélni (36 zaki) a kontrolni skupiny (25 zaki) na zakladé dostupného vybéru
odpovidajiciho rozdéleni zakt do skupin na laboratorni cviceni. Vék zakt se pohy-
boval od tfinacti do patnacti let. Experimentalni skupina pracovala badatelskym
pristupem, kdy si zaci museli navrhnout vlastni pokus, vyhodnotit vysledky, disku-
tovat je a zapsat zavér. Kontrolni skupina pracovala podle navodu od ucitele, kde
byly uvedeny jednotlivé kroky postupu prace.

V ramci vyzkumu byly vytvoreny tlohy na 3 tematické celky z fyziologie ¢loveka
a byly implementovany do vyuky 8. ro¢niku na zakladni skole a tercie osmiletého
gymnézia. Experimentalni vyuka byla realizovana v rozmezi tii tydni a jednotlivé
tlohy se vénovaly nasledujicim tématim: 1) Lisi se tepové frekvence sportovet a ne-
sportoveu?, 2) Mame vSichni stejnou vitalni kapacitu plic?, 3) Kdo mé silnéjsi stisk
ruky, pravaci nebo levaci? Aby nedoslo k ovlivnéni vyzkumu pristupem vyucujiciho,
byly vSechny skupiny vyucovany vyzkumniky.

PRETEST A POSTTESTY

Pro porovnani efektivity IBSE byly vytvoreny pretesty a posttesty. Pretest dostali
zaci pred zahajenim samotného vyzkumu. Prvni posttest zaci vypliiovali vzdy pii-
blizné 14 dni po ukonceni experimentalni vyuky. Pro objasnéni, zda doslo k dlouho-
dobému efektu, byl stejny posttest zadan v tinoru 2016 (tedy s odstupem 10-11 mé-
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sicti po experimentélni vyuce). VSechny testy obsahovaly osm polozek, které se za-
méfovaly na znalosti zaki a jejich badatelské dovednosti (napf. interpretaci dat, na-
vrh vlastniho pokusu nebo stanoveni vlastni domnénky /hypotézy). V tivodu testu
byly polozky zaméfené na demografické udaje o zakovi (kfestni jméno, pohlavi, vek,
ro¢nik). Otazky vztahujici se k badatelskym dovednostem zaka byly vzdy otevie-
ného typu, napf. vysloveni domnénky /hypotézy k uvedenym dattum, interpretace dat
uvedenych v tabulce apod. Naopak otazky zaméfené na znalosti zakd byly uzaviené
a vybérového typu. Otazky v pretestu a posttestech byly podobné ¢i zcela identické
a zamétovaly se vzdy na tematiku, kterd se vztahovala k realizovanym tloham. Ma-
ximalni bodovy zisk ¢inil 19 bodi. Z divodu rozdilné naroc¢nosti znalostnich a do-
vednostnich otazek bylo bodové ohodnoceni jednotlivych polozek odlisné. V pripadé
spravné odpovédi obdrzeli zaci u znalostnich otazek jeden bod, zatimco u otazek
zaméfenych na dovednosti Sest bodtu. Pro jemnéjsi stratifikaci bodového zisku byla
stanovena kritéria, dle kterych byly body pridélovany — napt. v piipadé vyse zmi-
néné polozky zaméfené na interpretaci predlozenych dat, kde méli Zaci rozpoznat
faktory ovliviiujici tepovou frekvenci, dostali: 0 bodt v pfipadé, Ze nic nenapsali,
uvedli nesmyslny zavér ¢i pouze opsali ¢iselné hodnoty z tabulky; 3 body, pokud
uvedli alespon jeden z faktort, ktery mél vliv na hodnotu tepové frekvence; 6 bodu,
pokud identifikovali vSechny t¥i faktory, které byly v tabulce s daty nastinény.

ZPRACOVANI A VYHODNOCENI DAT

Ziskana data — vysledky z pretestu a obou posttestii — byla analyzovana prostied-
nictvim testu ANOVA opakovanych méfeni (repeated-measures ANOVA) s typem
vyuky (IBSE vs. tradi¢ni) jako kategoriadlni proménnou. ProtoZe lze predpokladat
rozdilné schopnosti ¢i pripravenost k IBSE zakt na gymnaziich a na zakladnich
skolach (cf Banchi & Bell, 2008), byly vysledki z gymnazii a zakladnich skol ana-
lyzovany separatné. U kazdé skupiny respondentt bylo analyzovano celkové skore
dosazené v testech a sledovan rozdil mezi pretestem a posttesty. Protoze vsak lze
prepokladat rozdilny vliv IBSE na znalosti a badatelské dovednosti (cf Mattheis
& Nakayma, 1988; Ketelhut, 2007; Schwartz et al., 2002; Wilson et al., 2010), byl
nasledné jesté zvlast analyzovan bodovy zisk ze a) znalostni a b) dovednostni ¢asti
testu. Hladina vyznamnosti byla stanovena na o = 0,05; vSechny testy byly prove-
deny v programu Statistica 13 (Dell, Statsoft, Tulsa, OK).

VYSLEDKY

ZACI ZAKLADNICH SKOL

Celkovy bodovy zisk zakt zakladni skoly byl statisticky prikazné zavisly na casu
(opakovani testu; Fy 7o = 18,7; p < 107%), vliv typu vyuky vsak statisticky priikazny
nebyl (Fo70 = 0,14; p = 0,87). Mezi pretestem a prvnim posttestem doslo k signifi-
kantnimu zlepSeni bodového zisku ze 7,59 na 11,72, poté doslo k mirnému poklesu
na 10,58 bodu (oba typy vyuky, obr. 1).

Podobny trend byl patrny i z hlediska hodnoceni védomosti — ackoli mirné vyssi
znalosti vykazovali zaci s tradi¢nim typem vyuky, rozdily mezi skupinami zaka byly
pfi riznych testech konzistentni a vliv typu vyuky tak nebyl prikazny (£5 7o = 0,75;
p = 0,48). Vliv opakovani testu byl znovu prukazny (Fs 7o = 5,97; p = 0,004), mezi
pretestem a posttestem 1 doslo k zvySeni miry znalosti (z 2,89 bodu na 3,69 bodu),
poté k mirnému sniZeni (na 3,28 bodu; oba typy vyuky dohromady; obr. 2).
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Obr. 1: Vyvoj celkového skére u zaki zakladnich skol. Vliv opakovani testu je statisticky
prikazny (p < 107%). Vliv typu vyuky prikazny neni (p = 0,87). Znazornény jsou
pruméry a 95% konfidené¢ni interval
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Obr. 2: Vyvoj skdre ze znalostni ¢asti testu u zaku zakladnich skol. Vliv opakovani testu
je statisticky prikazny (p = 0,004). Vliv typu vyuky prikazny neni (p = 0,48), ackoli
vyraznéjsi rozdily jsou patrné u zakid s tradié¢nim typem vyuky. Znazornény jsou
pruméry a 95% konfidenéni interval

Scientia in educatione 38 8(1), 2017, p. 3245



Podobnéjsi celkovému bodovému zisku byla ¢ast hodnoceni, zabyvajici se ziska-
nymi dovednostmi. Také zde se ukazal jako vyznamny vliv opakovani testu (Fy 79 =
= 14,26; p < 107°) a nevyznamny vliv typu vyuky (Fh7 = 0,51; p = 0,6). Pocet
bodt z dovednostni ¢asti se zvysil ze 4,7 béhem pretestu na 8,03 v prvnim posttestu,
poté klesl na 7,3 v posttestu 2 (oba typy vyuky; obr. 3).
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Obr. 3: Vyvoj skore z dovednostni ¢asti testu u zaka zakladnich skol. Vliv opakovani
testu je statisticky vyznamny (p < 107°). Vliv typu vyuky priikazny neni (p = 0,6),
ackoli mensi pokles bod mezi prvnim a druhym posttestem nastal u zaka s tradiénim
typem vyuky. Znézornény jsou pruméry a 95% konfiden¢ni interval

7ACI VICELETYCH GYMNAZI{

Odlisny obrazek od zakt zakladnich skol skytaji zaci viceletych gymnéazii. Pii cel-
kovém hodnoceni se ukdzal nejen vyznamny vliv opakovani testu (Fh44 = 5,08;
p =0,01), ale i typu vyuky (Fp44 = 4,08; p = 0,02). Statisticky vyznamny vliv typu
vyuky se projevil pfedevsim mezi pretestem a posttestem 1, kde u experimentélni
skupiny doslo ke zlepseni o 4,1 bodu, zatimco u kontrolni skupiny bylo zlepseni pouze
0,6 bodu. Nasledny pokles béhem posttestu 2 byl jiz v obou skupinach srovnatelny
(1,3 a 1,6 bodu; obr. 4).

Vliv typu vyuky se neprokazal pii vyhodnoceni znalostni ¢asti test (£ 44 = 0,68;
p = 0,51). Vliv opakovani testu byl, stejné jako v ostatnich pfipadech, statisticky
prikazny (Fhy = 28,26; p < 1077). Kromé vyrazného zlepseni mezi pretestem
a posttestem 1 (ze 4,48 na 6,38 bodu) vSak nastalo i zna¢né zhorSeni v druhém
posttestu na 4,2 bodu (oba typy vyuky, obr. 5).
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Obr. 4: Vyvoj celkového skére u zaki viceletych gymnazii. V1iv opakovani testu je
statisticky prikazny (p = 0,03), stejné tak i vliv typu vyuky (p = 0,02). Velmi vyrazny je
predevsim vliv typu vyuky na nartst znalosti mezi pretestem a posttestem 1.
Znazornény jsou pruméry a 95% konfidenéni interval
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Obr. 5: Vyvoj skére ze znalostni Easti testu u zakil viceletych gymnézii. Zaci se
vyznamné zlep$ili mezi pretestem a posttestem 1 a zhorsili mezi obéma posttesty (vliv
opakovani testu je vyznamny, p < 1077). Vliv typu vyuky vysledky neovlivnil (p = 0,51).
Znazornény jsou pruméry a 95% konfiden¢ni interval
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Kvalitativné odlisna situace byla zaznamenana pii analyze dovednostni casti
testu. Zatimco vliv opakovani testu se zde ukazal jako neprikazny (Fh4 = 1,77;
p = 0,18), vliv typu vyuky mél na dovednosti zaki viceletych gymnézii signifikantni
vliv (Fp 44 = 3,62; p = 0,04). Rozdil byl v celkovém trendu vyvoje vyse dovednosti
v zavislosti na typu vyuky — zatimco u zakt experimentélni skupiny doslo k pomérné
rovnomérnému narustu z 8,4 v pretestu na 10,4 a 11,2 v posttestu 1 a 2, pocet bodt
zakt v kontrolni skupiné fluktuoval kolem 9 (£0,7 bodu; obr. 6).
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Obr. 6: Vyvoj skére z dovednostni ¢asti testu u zaki viceletych gymnazii. Z grafu je
patrny postupny narust dovednosti u zaku viceletych gymnazii s IBSE vyukou

a fluktuace vyse osvojenych dovednosti u zaku s tradi¢ni vyukou. Vliv opakovani testu se
celkové neprojevil jako vyznamny (p = 0,18), ale vliv typu vyuky mél signifikantni efekt
(p = 0,04). Znazornény jsou pruméry a 95% konfidenéni interval

DISKUSE

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda vyuka s prvky badatelsky orientova-
ného vyucovani vede k lepsimu osvojeni znalosti a dovednosti nez klasické tradi¢ni
vyucovani, pri kterém zaci pracuji podle navodu od ucitele. Na zakladé ziskanych vy-
sledkt se ukazalo, ze typ vyuky mél signifikantni vliv na dovednosti zaku viceletych
gymnézii. Mattheis a Nakayama (1988) dogli ke stejnému zévéru pii svém vyzkumu,
kde program obsahujici prvky IBSE v laboratornich cvic¢eni zvysil schopnosti zakt
v prirodovédnych predmétech, zejména dovednosti spojené se sbérem a interpretaci
dat. IBSE nezajistuje vyrazné zlepseni znalosti zakt a studentt (cf Rokos, 2015), ale
umoznuje zaktim osvojit si metodické postupy, které jim v budoucnu umozni samo-
statné Tesit nové problémy. U zakt zakladni skoly vSak tento trend nebyl pozorovan,
jelikoz nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
Tento vysledek lze povazovat za vhodny zaklad pro dalsi vyzkumy v budoucnu.
Za prvé mize byt zptisoben tim, Ze na gymnaziich jsou zZaci s lepSimi studijnimi
vysledky, ale v tomto piipadé by IBSE mélo byt ur¢eno pro vSechny zaky, nikoliv
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jen pro ty s lepsimi vysledky. Mozné vysvétleni muize predstavovat typ prace vyuzi-
vany na jednotlivych skolach, kdy zaci gymnazia mohou byt vice zvykli na ¢innosti
podobné IBSE (samostatné prace, projekty, pokusy apod.). Vyzkumy, které by po-
rovnavaly zaky zakladni skoly a viceletych gymnazii, v ¢eskjch podminkéach bohuzel
chybéji, ale néktefi autori se zamértili na sledovani efektivity IBSE na vybranych
edukacnich stupnich. Vacha a Ditrich (2016) zjistili, ze vyuka s prvky IBSE méla
statisticky prokazatelny vliv na osvojovani novych znalosti u zak na primarnim
stupni zékladnich skol. Autofi dodéavaji, ze IBSE by mohlo mit za nasledek také
pozitivnéjsi vztah zakl k prirodovédnym predmeétiim. Ke stejnému zaveéru dospéla
také Nezvalova (2010), ktera uvadi, ze aplikovani prvku badani do vyuky pozitivné
ovliviiuje osvojovani novych poznatki a védomosti. Vacha a Ditrich (2016) déle
vyzdvihuji nutnost castéjsi aplikace prvkt IBSE do vyuky jiz na primarnim stupni.

Ke stejnému pozitivnimu efektu IBSE dospély ve své studii Ryplova a Rehdkova
(2011). U zakd sedmého ro¢niku v rdmci vyuky environmentalni vychovy zjistily, ze
zaci, kteri absolvovali program s prvky badatelsky orientovaného vyucovani, dosa-
hovali poté v didaktickém testu vétsinou lepsich vysledkii nez zaci, kteti absolvovali
klasickou frontalni vyuku bez prvkd badani.

Zaveéry vyse popsané studie provedené u zakt viceletého gymnaézia jsou velmi
podobné s vysledky vyzkumu Coberna et al. (2010), ktefi provedli podobnou studii
v oblasti pfirodnich véd se zaky na vybranych americkych stfednich skolach. Cobern
et al. (2010) ukazali, Ze badatelsky orientované vyucovani a klasické vyucovani vedou
k osvojeni srovnatelného mnozstvi védomosti, nicméné dilezitou roli hraje osvojeni
si tzv. badatelskych dovednosti. Zaci se naucili lépe navrhovat vlastni pokusy, brali
v potaz riizné proménné a interpretovali sva data. Na druhou stranu se tyto zavéry
lisi od vysledki vyzkumu Changa a Maoa (1999), ktefi zjistili, Ze studenti pracujici
badatelskym zptisobem dosahli podstatné vyssich vysledkt nez studenti z kontrolni
skupiny pracujici klasickym zptisobem.

Do budoucna by bylo vhodné podpofit zjisténé zavéry dalsimi prizkumy a také
se zaméfit na fakt, zda zaci na niz§im cyklu viceletého gymnazia pracuji odliSnym
zpusobem nez zaci na vyssim stupni zakladni skoly, coz by mohlo ozfejmit, proc¢
u zakt gymnazia mélo IBSE signifikantni vliv na rozvoj jejich badatelskych doved-
nosti. Zaroven je také nutno vzit v potaz, ze rozdil mezi tirovni osvojeni znalostni
a dovednosti mohl byt v této studii také zptisoben tim, Ze v pretestech a posttes-
tech byly znalostni otazky vzdy uzavieného typu, zatimco dovednostni otazky byly
oteviené a davaly tak zaktim vétsi moznost projevu, a tim i zisku vice bodt.

ZAVER

Cilem této studie bylo zjistit, zda badatelsky orientovana vyuka vede k lepsimu osvo-
jeni védomosti a rozvoji badatelskych dovednosti nez klasické vyucovani pri labora-
tornich pracich, kde Zaci pracuji podle predem stanoveného postupu. Pomoci pre-
testu a dvou posttestit bylo provedeno srovnani vlivu typu vyuky na vysledky zakt
na zakladni skole a nizsim cyklu osmiletého gymnézia. Vysledky vyzkumu ukéazaly,
7e u zaka zakladnich skol nenastal signifikantni rozdil v zavislosti na typu vyuky.
Opacna situace nastala u zakl viceletych gymnazii, kde vyuka s prvky badatelsky
orientovaného vyucovani vedla k signifikantné lepsim vysledkiim zakt. Ve znalostni
¢asti testu nebyl u zakid viceletého gymnazia pozorovan vyrazny rozdil, ale u doved-
nostni ¢asti testu bylo zjisténo, ze vyuka s prvky IBSE méa vyrazny vliv na troven
badatelskych dovednosti zaki.
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