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Badatelsky orientované prirodovédné
vyucovani — cesta pro biologické vzdélavani

generaci Y, Z a alfa?

Miroslav Papacek

Abstrakt

Clanek shrnuje hlavni divody iniciujici zmény paradigmatu piirodovédného vzdélavani
a predstavuje badatelsky orientované vyucovani (BOV) jako smér, ktery muze byt v bu-
doucnosti feSenim krize pfirodovédného vzdélavani. Zbézné také analyzuje otazky: (1) vy-
béru uciva pro badatelsky orientované vyucovani v biologii, (2) pfipravy ucitelt na BOV
a (3) vyzkumu v oblasti didaktiky biologie, orientovaného na BOV.
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Inquiry based science education: A way for the
biology education of generations

Y, Z, and alpha?
Abstract
This paper summarizes main reasons that initiate a change of science education paradigm,
and introduces inquiry based science education (IBSE) as a tendency that can be a solution
of the crisis of science education in the future. Furthermore, it briefly analyses following
issues (1) choosing of a matter for inquiry based biology education, (2) teacher professional

development for IBSE, and (3) research in biology didactics oriented into the IBSE area.
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1 NEKOLIK ZDANLIVE NESOUVISEJICICH INFORMACH
UVODEM

Evropska unie v soucasnosti financuje prostfednictvim Sedmého ramcového pro-
gramu pro vyzkum a vyvoj mj. ¢tyfi velké mezinarodni projekty, které se zabyvaji
problematikou vzdélavani a vyucovani matematice a prirodnim védam. Kromé vy-
zkumu jsou soustfedény na zavadéni a rychlé sitenim vlastnich vysledki do praxe za-
kladnich a stfednich Skol. Konkrétné se jedna o projekty S-TEAM (Science-Teacher
Education Advanced Methods'), ESTABLISH (European Science and technology in
Action: Building Links with Industry, Schools and Home?), Fibonacci (projekt je po-
jmenovan po italském matematikovi Leonardovi da Pisa, zvaném Fibonacci®) a PRI-
MAS (Promoting inquiry in Mathematics and Science Education across Europae?).
V téchto programech je zapojeno 65 univerzitnich i neuniverzitnich instituci
z 32 zemi®. Dalsim obdobnym projektem zaméfenym na poéitacovou podporu akti-
vizujicich metod vyucovani je CoReflect (Digital support for Inquiry, Collaboration,
and Reflection on Socio-Scientific Debates®), ktery vyuzivd web hosting portélu
STOCHASMOS. Nejsou to prvni aktivity obdobného charakteru, jez jsou podporo-
vané EU. V nedévné minulosti jich bylo realizovano jiz nékolik. Analogické projekty
probihaji na narodni tirovni v nékterych evropskych zemich. Jako ptiklad 1ze uvést
komplexné propracovany britsky projekt TLRP (Teaching and Learning Research
Programme’) nebo esky, spise popularizacné ladény, individualni projekt nérodni
PTPO (Podpora technickych a pifrodovédnych obort®), garantovany ptimo MSMT
CR. Vysledky uvedenych aktivit, stejné jako jiné informace vyuzitelné pro praxi
vzdélavani a vyucovani, jsou Sifeny portdlem sdruzeni Scientix (The community for
science education in Europe?), coZ je nova evropskéa platforma pro $iieni a sdileni
know-how a nejlepsich prikladti a pro spolupraci v oblasti vyucovani prirodnim veé-
dam napti¢ Evropskou unii. Tento portal je otevien prakticky pro kohokoli, kdo se
zabyva vzdélavanim v oblasti piirodnich véd, ¢i se o né pouze zajimé. Je provozovan
v Sesti jazycich na siti European Schoolnet (elektronicka sit 31 ministerstev skolstvi
EU).

Nabizi se otazka, pro¢ Evropska unie vyviji takové tsili a vénuje nemalé pro-
stfedky na podporu prirodovédného vzdélavani a vyucovani? Odpovéd by mohla
znit — pro krizi vzdélavani obecné. V zasadé ale existuji nejméné ¢tyri hlavni vécné
dtvody. Pracovné je mtizeme pojmenovat jako (1) problém poklesu zadjmu o studium
technickych a prirodovédnych obort, (2) problém psychosocidlni promény nastupu-
jicich generaci, (3) problém sméru vyvoje aktivit lidstva, véetné vzdélavani v soucas-
nosti a nejblizsi budoucnosti a (4) problém ,patu® v roviné ontodidaktiky a hledani
novych paradigmat prirodovédného vzdélavani. Vsechny ¢tyti divody jsou vnitiné
provazané a nutné se promitaji do podoby narokii na oborové didaktiky matematiky
a prirodnich véd. PovSimneme si jich proto podrobnéji.

thttp: //www.ntu.no/steam

Zhttp: //www.establish-fp7.eu

3http: //fibonacci.project.eu

4http: //www.nottingham.ac.uk /education/documents/research /crme/primas.pdf

5Udaj z prednasky dr. Eilish McLoughlin, koordinatorky projektu ESTABLISH, piednesené
na mezinarodni konferenci projektu S-TEAM Science fictions: Inquires into the future of science
education. 13*"-15'"" October 2010. University of Strathclyde, Glasgow.

Shttp: //www.coreflect.org/nqcontent.cfm?a_id=3689

Thttp: //www.tlrp.org/

8http: //www.msmt.cz/strukturalni-fondy /podpora-technickych-a-prirodovednych-oboru; viz rovnéz
Brzezina (2010)

9http: //www.scientix.eu/web/guest/about
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2 ZAKLADNI DUOVODY PRO HLEDANI ZMENY
PARADIGMATU PRIRODOVEDNEHO VZDELAVANI

2.1 POKLES ZAJMU O STUDIUM PRIRODOVEDNYCH OBORU
A ZHORSOVANI VYSLEDKU VZDELAVAN{

Dvé zpravy, které vychazeji z plosné analyzy trendt v ceském skolstvi a vysledky
vyzkumi TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) a PISA
(Programme for International Student Assessment) statisticky ovéfuji, shrnuji a for-
muluji to, co pedagogicka verejnost v situaci postupné se snizujici pocetnosti nastu-
pujicich generaci a nartstajicitho poctu strednich skol s maturitou a skol vysokych,
intuitivné tusi ¢i odhaduje na zakladé kazdodenni lokalni praxe.

Zpréava spolecnosti White Wolf Consulting (2009) konstatuje snizujici se zajem
o prirodovédné a technické obory, jehoz priuvodnim jevem je, Ze se s pribyvajicimi
roky Skolni dochazky vytvari globalni odmitavy a navic genderoveé posileny postoj
k prirodnim védam jako k obtiznym, striktné danym a naro¢nym predmeétiim, a to
i presto, ze jsou pokladany za zajimavé a perspektivni. Stfedoskolsti studenti tedy
odmitaji ptrirodovédné predméty ve vétsi mite nez zaci zakladnich skol; divky ve
vétsi mite nez chlapci. Matematiku a fyziku tfetina dotdzanych, ostatni ptirodovédné
predméty pak cca 15 % respondentii. Pfitom vyzkum PISA v roce 2006 ukazal, Ze
jim ale déla samostatné uvazovani o ptrirodovédnych problémech a jejich zkouméni
na primérené mentalni trovni, véetné vytvareni hypotéz, hledani a navrhovani cest
feSeni, interpretace zjisténych dat a formulace a argumentace zavért. Zprava rov-
néz analyzuje mozné divody situace — napf. vztah mezi prospéchem a preferenci
oboru, vybérem maturitnich predméti a volbou oboru, hodnocenim a motiva¢nim
plsobenim ucitele a postojem k oboru, a uvazuje i o moznostech jednodussi cesty ¢i
odlozené volby. Vyslovuje rovnéz predpoklad, Ze nizsi poptavka po téchto oborech
je zpusobena existujicimi vnéjsimi prekazkami, nebo Ze osobni preference studentt
vychézeji ¢astecné z ovlivnitelnych charakteristik vnéjsiho prostifedi a potencial pre-
zentace technickych a prirodovédnych oborti jesté neni plné vyuzit.

Zpréava spolefnosti McKinsey & Company (2010) pak uvadi, ze vysledky vzdé-
lavani na ceskych zakladnich a stfednich skolach klesaji, jsou podstatné horsi nez
v roce 1995 a maji velkou variabilitu v porovnani zakl ¢i studentt riznych odpovi-
dajicich si skol (az 80 %). Zprava na zdkladé téchto zjisténi a védomi vztahu mezi
akademickymi a ekonomickymi vysledky rovnéz vyslovuje prognézu ohrozeni prospe-
rity Ceské republiky: toto ohrozeni kvantifikuje jako moznou ztratu 11 % HDP do
roku 2050. Zjistény trend zhorsujicich se vysledki pfitom spada do obdobi zasadni
reformy ¢eského skolstvi — zavadéni Ramcovych vzdélavacich programi (RVP), resp.
Skolnich vzdélavacich programt (SVP). Tim svym zptisobem déva za pravdu Jani-
kové a Slavikové (2007) uvaze o prekotném tempu zavadéni RVP, pii kterém jakoby
chybél ¢as a odvaha zastavit se na okamzik a znovu kriticky prezkoumat samotné
zéklady této probihajici kurikularni reformy.

Povédomi o obou trendech, tj. trendu snizovani obliby prirodovédnych predmétii
a trendu zhorsovani vysledkil vzdélavani, vyustilo v hledani diévodd tohoto stavu
i pfed zvefejnénim vyse uvedenych zprav. Bez ohledu na realitu véci je Korsnakova
(2005) toho nézoru, Ze piirodovédné ucivo poskytuje jen malo moznosti jeho redl-
ného vyuziti v kazdodenni praxi, je tedy odtrzené od zivota, je ho mnoho, a ucitelé
o ném stihnou jenom informovat. Cizkova (2006) povazuje za specificky problém
prirodovédnych pfedmétt skutecnost, ze v disledku nepretrzitého rychlého ristu
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novych poznatkii a posunu tézisté uciva ve prospéch uciva teoretického doslo ke
zvySeni naro¢nosti tohoto uciva. Skoda a Doulik (2009), kteii studovali vivoj pa-
radigmat prirodovédného vzdélavani v historickém kontextu, pak doslova uvadeéji:
LScientistické paradigma prirodoveédného vzdéldvani prineslo do skol vysokou miru
obtiznosti prirodovédnych predmeétiu a vysokou miru abstrakce, kterd byla uplatrio-
vana jiZ v prubeéhu nizstho sekunddrniho stupné vzdéldvdani. Dozrdvdni kognitivnich
funkci ditéte daného véku vsak jeste neni na takové urovni, aby mohli Zdici s ta-
kovou mirou abstrakce smysluplné pracovat. To vede k mechanickému uceni fakti
bez blizsitho pochopeni souvislosti. Na urovni vyssiho sekundarniho stupne vzdéld-
vani se zejména na gymndaziich setkavdme s rozsahem uciva, ktery neni adekvdtni
ani casovée dotaci pridelene pro vyuku prirodovednich predmétiu, ani rozvoji mys-
lenkovych operaci Zaki. .. Tato ,predimenzovanost” osnov pretrvdva do urcité miry
v gymnazialnim kurikulu prirodovednych predméti dodnes.“ Uvedeni autori se rov-
néz domnivaji, ,Ze jednou z pricin klesajictho zdjmu o prirodovédné vzdeéldvdani je
1 jeho neujasnend koncepce, kterd v ,ontogenetickém‘ i ,fylogenetickém*‘ meéeritku
osciluje mezi extrémy prakticistniho zboZiznalstvi a primitivni wlastivedy‘ na strané
jedné a preteoretizovanymi matematickymi modely, které nejsou pochopitelné ani
svym tourcum, na strané druhée”.

2.2 DOBA GENERACI Y, Z A ALFA

Pokud pripravujeme vzdélavani pro soucasnou a nejblizsi generace zakt, které bu-
dou nastupovat do skol, je uzitecné se zabyvat i odhadem jejich mentality a dalsimi
charakteristikami, které jsou pro vzdélavani vyznamné. Americané v sociologickych
studiich i v bézné komunikaci jednotlivé generace taxativné pojmenovavaji. Jména
téchto generaci, mezi nimiz samoziejmé nejsou a nemohou existovat ostré hranice,
jsou pak extrapolovana i do neamerického prostiedi véetné prostiedi Evropy. Gene-
race Y (narozeni cca od druhé poloviny 70. let 20. stoleti az do jeho konce/pielomu)
je tou, kterou pravé vzdélavame na stiednich a vysokych skolach. Je generaci, ktera
uziva ke komunikaci prevazné elektronickd media a sdili socialni sité v podstatné
vétsim méfitku nez generace predchozi (= generace X). Je prvni generaci, pro kte-
rou nejsou rodice, ucitelé a tisténé zdroje jedinymi zprostfedkovateli obrazu svéta.
Preferuje vyuziti informacnich a komunikac¢nich technologii ve vzdélavani oproti tra-
di¢ni transmisivni vyuce a tyto technologie vnimé jednoznacné jako usnadiujici ve
svych profesich a umoznujici pracovat i doma, nezavisle na pracovisti. Tato generace
je orientovana na uspéch, ma vysoké naroky na své vzdélavatele i zaméstnavatele,
chce smysluplnou praci a méni zaméstnani ve vétsi mife nez generace predchozi.
Preferuje ucitele ¢i ,$éfa“ v roli radce, ktery je schopen byt privodcem na cesté
k tdspéchu. Jejim charakteristickym rysem je orientace na tym a sdileni procesu
vivoje vysledkii. Generace Z!! (narozeni cca od roku 1990 do roku 2000) je ge-
neraci, kterd se prolind s generaci Y, ale na rozdil od ni se kompletné narodila do
svéta se spolehlivymi a rozvinutymi informac¢nimi technologiemi a internetem. Tvofi
subpopulaci zaki zakladnich a stfednich skol a nejmladsi studenty skol vysokych.
Je vazana na elektronické digitalni prostfedi ve vét$i mife nez generace Y, prefe-
ruje poc¢ita¢ pred knihami i pti vzdélavani (Poosnick-Goodwin, 2010b), neni vazana
na dostupnost internetu svou momentalni lokalizaci, jeji pozornost se soustfeduje
zejména na internetovd média, ¢imz je podstatné ztZena. Clenové této generace

10Viz napt. http://en.wikipedia.org/wiki/Generation_Y; http://generace-y-navajo.cz;
http://legalcareers.about.com/od/practicetips/a/GenerationY.htm.
1Viz napt. http://en.wikipedia.org/wiki/Generation Z; viz rovnéz Poosnick-Goodwin (2010a).
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jsou sice vice sebestiedni, individualisti¢ti a na spotiebu vice zaméreni nez generace
predchozi, ale na druhé strané jsou velmi tvofivi, vzajemné spolupracujici a sdile-
jici proces tvorby vysledku zejména v elektronickém prostfedi. Jako generace alfa!?
bude ziejmé pojmenovana generace déti rodicich se v roce 2010 a v létech nasled-
nych (pravdépodobné 2010-2024). Prvni déti z této generace se v prvnich tfidach
zékladnich skol objevi za 5 az 6 let. Futurologové mj. odhaduji, Ze tato generace
bude vyrazné vazana na nové technologie, na virtualni elektronické prostiedi a po-
¢itacové modely pro potfeby rozhodovani a sedava zameéstnani; z hlediska setrvani
v zaméstnani bude nestala a mohla by mit nedostatek ptrirodovédct a lékari.
Nékteré trendy doprovazejici vymeénu generaci, které lze spekulativné odvodit
z uvedenych charakteristik, pak jsou: nartstajici zavislost na informac¢nich a komuni-
kacnich technologiich (technologiich obecné) a virtudlnim prostiedi, pokles respektu
k uciteli (obecné pak k predstavenému) jako zdroji informaci a nadfazené autorité,
nartstajici zdjem o moznost pracovat mimo oficidlni prostiedi, vétsi mira fluktuace,
nartstajici mira kooperace v pribéhu dosahovani vysledku a rist kreativity.

2.3 PREDSTAVA HLAVNICH RYSU VNEJSIHO RAMCE VZDELAVANI
V BUDOUCNOSTI

Hlavni rysy prirodovédného vzdélavani v minulosti charakterizuji napt. DeBoer
(1991) nebo novéji obecné Skoda, Doulik (2009). Jak ale odhadovat naroky na vzdé-
14vani a jeho rysy pro futuro? Futurolog Riel Miller'® na vyroéni konferenci projektu
S-TEAM v Glasgow 15. fijna 2010 charakterizoval pfes obtiznost predikce moznost
budoucnosti vnéjsiho ramce vzdélavani v nésledujicich rysech (viz rovnéz Miller,
2006, 2007). Postindustridlni spole¢nost blizké budoucnosti bude zaroven uéici se
spolecnosti, charakteristickou vétsi intenzitou uceni se v kazdodennim zivoté. Ptijde
o spolec¢nost velmi dynamickou, se snadno a nahle vznikajicimi komunitami nejriz-
néjsiho charakteru, které budou ale i rychle zanikat a mizet. Vzdélavani, stejné jako
spolec¢nost, bude prochazet komplexni evoluci od hierarchie k heterarchii. Prodéla
tak posun od homogenniho (frontalniho) systému vzdélavani ,pro masy“, k hete-
rogennimu systému vzdélavani a uceni nejrtiznéjsich malych skupin ucici se spo-
le¢nosti. Stane se samoregulujicim otevienym systémem s velkou intrasystémovou
diferenciaci. Vzdélavani bude poskytovat rozsahlé moznosti byt svobodny a spon-
tanné experimentovat bez strachu pted rizikem chyby (v roviné percepce risku) ¢i
bez strachu pted chybou (v roviné reality risku). Charakteristickym cilovym rysem
vzdélavani bude kreativita. Bude se proménovat i role skoly. Na zakladé Millerovy
(2006) prognézy lze odhadnout, Ze Skola se postupné stane hlavné mistem pro dis-
kusi, rozvoj kritického mysleni, pro manualni aktivity a experimentovani v labora-
torich, pro rozvoj kreativity, pro ziskavani zkuSenosti a nabyvani schopnosti Tesit
problémy, ale i mistem pro ovérovani a kritické hodnoceni internetovych informaci
(viz Poosnick-Goodwin, 2010b). Nicméné, nejen rozvoj kreativity, ale i znalosti bu-
dou podle dr. Millera klicovymi momenty vzdélavani.

Vzdeélavani bude v této situaci jednim z prvotnich hybatelt a rozhodujicich fak-
tord vyvoje ve svété v 21. stoleti a biologické vzdélavani ve vztahu k vyvoji védy
a technologii bude zfejmé hrat zasadni roli (Younes, 2000).

12Viz napt. http://en.wikipedia.org/wiki/Generation Z;
http: //en.wikipedia.org/wiki/Alpha_generation_platform viz rovnéz Nader (2010).

13Dr. Riel Miller mj. ptisobil v letech 1994 az 2005 jako starsi védecky pracovnik v ramci OECD
International Futures Programme.
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2.4 PROBLEM V ROVINE ONTODIDAKTIKY BIOLOGIE

Problém v roviné ontodidaktiky prirodovédnych predméti je asi nejlépe patrny v ob-
lasti vzdélavani v biologii. Rychly rozvoj biologie jako védni discipliny se projevuje
nejen exponencialné rostoucim objemem novych poznatki, ale i vznikem zcela no-
vych dil¢ich obortu a pfistupt k vyzkumu. DeHart Hurd (2002) uvadi, ze biologie
jako védni obor je v soucasnosti ¢lenéna na vice nez 400 pojmenovanych oblasti vy-
zkumu, tj. jasné vymezenych a definovanych (kromé rodicich se) ,,podobori“ a mezi-
oborovych disciplin. Biologie zdaleka uz neni jen vyhradnim prostorem pro zakladni
vyzkum. Stale vétsiho vyznamu nabyva aplikovany biologicky vyzkum. Vysledky vy-
zkumu se promitaji do zavadéni novych technologii. Vznika tak situace, ktera dopro-
vazela promény postaveni fyziky na pocatku minulého stoleti a promény postaveni
chemie od 40. let minulého stoleti. Kromé toho bude biologicky vyzkum v budoucnu
zalezitosti ¢im dal vice interdisciplinarni a integrativni, tj. vedeny v tymech specia-
listi vice biologickych i dalsich disciplin (viz Wake, 2008). Biologie tak nabyva stale
vétsiho vyznamu pro kazdodenni spolec¢enskou praxi, a to zdaleka ne pouze v oblasti
lidského zdravi a zdroji potravin. Navic se stava arénou horkych vetfejnych diskusi.
Napf. o geneticky modifikovanych organizmech, o klonovani, o umélém oplozeni,
o oteplovani a ekologické krizi ¢i o existenci evoluce a o kreacionismu.

Konflikt mezi expanzi biologického poznani na strané jedné, a podobou jeho
interpretace a prevodu do obsahu a metod vzdélavani na strané druhé, je stale zte-
teln€jsi. Davno uz je nemyslitelné ,preklapét® — transformovat strukturu biologie
jako védniho oboru do podoby vzdélavaciho predmétu zakladnich a stfednich skol.
Tento konflikt vyzaduje stale prehodnocovani vzdélavacich ptistupt v oblasti vy-
béru udiva a jeho akcentt (viz napt. Svecova, 2005; Papadek, 2006) v zavislosti na
cilech vzdélavani, na kurikulu a ve vazbé na vyudovaci formy a metody (viz napf.
Janouskova a kol., 2008, Marsak, Janouskova, 2006, Vohra, 2000). Kli¢ovou otézkou
tedy je, jakou problematiku z védniho oboru pro vzdélavani vybrat a v jaké podobé
ji pFevadét do vzdélavaciho (didaktického) systému vyuky biologie. S danou proble-
matikou samoziejmé souvisi i potfeba tvorby adekvatnich ucebnic biologie. Nikoli
jen jako textu se selektivnim vybérem metodicky usporadanych informaci, ale i jako
zajimavého strukturovaného privodce, umoznujiciho aktivni vzdélavani. Problém
sice souvisi s obecnou teorii uc¢ebnic, ale v oblasti jednotlivych obort nabyva fadu
specifik.

Dalsim problémem v roviné ontodidaktiky biologie je jiz zminénd interdisciplina-
rita a integrita biologie jako scientniho oboru i jako vyucovaciho predmétu. Biologie
jako obor zabyvajici se zivymi organizmy zcela prirozené charakterizuje zivé systémy
matematickymi, fyzikalnimi i chemickymi daty ¢i modely a ,,vypujcuje” si pro jejich
zkoumani zcela bézné a prirozené metody a pristroje vyuzivajici fyzikalnich a che-
mickych principi. Vyucovaci predmeéty prirodopis a biologie rovnéz tak zcela nutné
a neoddélitelné zahrnuji prvky matematiky, fyziky a chemie. Pokud si vybavime
takova vyucovaci témata, jako je fotosyntéza, traveni, ¢i fyziologie rostlin a zivoci-
chii a ¢lovéka obecné nebo ekologickou tematiku, dospivame k zavéru, ze didaktika
ptirodopisu a biologie mé z¢asti charakter didaktiky mezioborové (viz Trna, 2005a,
b). Vybér a transformace jednotlivych komponent v ramci zminénych komplexnich
a integrovanych biologickych témat klade velké naroky na interdisciplinarni pristup.
Vzdélavani v biologii odpovida tak stale ve vétsi mife soucasnému multidisciplinar-
nimu paradigmatu p¥irodovédného vzdélavani (viz Skoda, Doulik, 2009).

Vybér a usporadani uciva zajisté souvisi i s jeho urcenim, tj. s cilovou skupinou,
na kterou je zaméfeno vzdélavani. Opakované se proto setkavame s otazkou, zda
budeme koncipovat vyuku biologie pro vsechny, nebo jako pfipravu na stfedni od-
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borné, resp. vysokoskolské studium biologie budoucich védcti. Témér konsensuélni
nazor zni — piirodovéda pro vSechny — pro budouci ob¢any (Vohra, 2000; Rochard
et al., 2007)! Zakladni porozuméni problematice vybranych témat biologie je velmi
diilezité pro rozvoj demokratické spolecnosti4, ktera rozhoduje o otazkach udrzitel-
ného rozvoje, potravinovych zdrojt, ochrany zivotniho prostfedi aj. Obcané, ktefi
rozumeéji, jsou méné zasazitelni demagogii a méné manipulovatelni. Mohou zasvé-
cenéji rozhodovat na nejriznéjsich drovnich spravy spole¢nosti. Neni jisté potfebné
zdiraznovat, ze vybér tematiky a rozsah takového uciva, v jehoz tematice je zaky
(v8echny budouci ob¢any) potiebné zasvécené orientovat, je velmi odpovédnou zéle-
zitosti. Nékteré zemé, napr. Anglie nebo Polsko, fesi problém soubézné existujicich
cilovych skupin adresati vzdélavani dvéma (nebo vice) fadami variantnich uéebnic —
zékladni pro vSechny, a rozsifenou fadou pro vyraznéji prirodovédné orientované
zéky. Jinym feSenim muze byt sukcedalni model, kdy vzdélavani pro vsechny v 1.
a 2. stupni vzdélavani dle klasifikace ISCED (International Standard Classification
of Education) postupné ptechazi do vzdélavani v podobé odborné cilené ptipravy ve
3. stupni vzdélavani.

Marsék a Janouskova (2006) charakterizuji sou¢asnou ramcovou koncepci vzdé-
lavani na zakladnich gkolach a gymnéziich v Ceské republice terminy ,dvoutirov-
novy model“ a ,dvoutiroviiové kurikulum®. V tomto modelu urcuje primarni tiroven
vybéru stat, resp. jeho skolsk& koncepce reprezentovand centralni instituci, ktera
vydava zakladni metodicky pokyn pro vzdélavani ,charakteru standardu“ v po-
dobé legislativniho dokumentu — v nasem narodnim prostiedi tedy konkrétné MSMT
a RVP. RVP pak ramcové formuluji zasadni pozadavky na cilové a obsahové zamé-
feni vzdélavani (konkrétné viz Jerabek a kol., 2006, 2007). Sekundarni Grovni vybéru
je prostfedi zékladnich a stfednich skol, kde ucitelé vytvareji na zakladé RVP zcela
konkrétni cesty vzdélavani podle RVP v podobé SVP. Takovy model vzdélavani je
charakterizovan velkou mirou autonomie v sekundarni trovni realizace vzdélavani,
a variabilitou vzdélavacich cest. Predpokladem tispéchu tohoto modelu vzdélavani je
koherence a kompetence vSech, ktefi model realizuji v primérni i sekundéarni trovni.
Tézkosti pro dosazeni cilti vzdélavani se prinejmensim muize stat inkoherence onto-
didaktiktickych pfistupt v roviné sekundarni trovné vybéru obsahu ucdiva a metod
vyucovani. V pripadé vzdélavani v oblasti natolik dynamického oboru, jakym je bio-
logie, je pak velmi uzitecné alespon kontrolné periodicky redefinovat standardy uciva
pro 2. a 3. stupeni vzdélavani (Papacek, 2006; viz rovnéz i McKinsey & Company,
2010), a tim i periodicky zptestiovat SVP a vyhodnocovat jejich akcenty.

3 RO0ZPOZNANi VZNIKAJICIHO PROBLEMU
A ZAKLADNI SMERY JEHO RESENTI

3.1 KDE SE VZALO BADATELSKY ORIENTOVANE VYUCOVANT
A O JAKY VZDELAVACI SMER SE JEDNA?
Skoda a Doulik (2009) konstatuji, Ze koncem 80. let minulého stoleti zac¢alo humanis-

tické i scientistické paradigma prirodovédného vzdélavani prochazet krizi. Pro tuto
krizi shledavaji pfinejmensim dva divody: rozvoj informacnich a komunikac¢nich

1Doris Jorde: Best practice in science education — a look at Furopean educational policy. Pfed-
naska prezentovna na Uvodnim ¢eském narodnim seminafi mezinirodniho projektu S-TEAM na
Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, ktery se konal ve dnech 15.
a 16. fijna 2009.
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technologii a pfechod technické a technizované spolecnosti do podoby spole¢nosti
informac¢ni a ucici se. Vzdélavatelé si neudrzitelnost dosavadniho zptisobu vybéru
obsahu uciva a jeho transmise pii vyuce uvédomili uz v 60. letech, kdy se na téma
,podstata a cile vyucovani“ zacala rozvijet v USA intenzivni diskuse (Bell, 2004).
Vytsténim této diskuse bylo budovani a zavadéni konstruktivistického vzdélavaciho
a vyucovaciho sméru nazyvaného v angli¢tiné inquiry based education (IBE), v pfi-
rodnich védach pak inquiry based science education (IBSE). V jazyce pedagogu je
pak termin nékdy zkracovan na pouhé inquiry“. V USA se stal tento vyukovy
smér natolik rozsifenou zalezitosti, Ze v roce 1996 tam byly spolecnosti National
Research Council (NRC)!® vyhldSeny a publikovany narodni standardy vzdélavani
v ptirodnich védach (National Science Education Standards (NSES), které mj. de-
finuji kompetence, k jejichz dosazeni je IBSE uzivano. Pro toto vzdélavani dnes
existuje fada metodickych ptirucek (viz napt. Glasgow, Hicks, 2009). V Evropé se
uvedeny pedagogicky smér objevuje v 90. letech (viz napt. Vohra, 2000); na samém
konci minulého tisicileti se snad prvni preklad terminu v podobé ,inquiry teaching®
objevuje v Cechach v prekladovém anglicko-Geském pedagogickém slovniku (Mares,
Gavora, 1999) ve vyznamu ,vyucovani badanim, objevovanim“. Stuchlikova (2010,
s. 129) k vykladu terminu doslova uvadi: , Obtizné preloZitelny termin jinquiry‘ —
badant, zkoumani, ale take hledant pravdy — se v poslednim desetileti stal mimorddné
populdrnim pro oznacent Zadoucich zmén ve vzdéldvani.“ Jako z hlediska vyucovani
vyznamné ekvivalenty slova lze snad jesté dodat — patrani, vySetfovani, dotazovani
se. Cesky termin ,badatelsky orientované vyucovani, (BOV) pro oznaceni IBE (viz
Papéacek, 2010a) je snad dobie vyuZitelnym, ale volnym a ponékud vyznamové zu-
Zujicim prekladem.

Na otazku, co vSechno je ,inquiry“ ve vyucovani, neni jednoduchi odpovéd,
protoze i obsahové vymezeni sméru neni jednoduché taxativné definovat. Stuchli-
kova (2010, s. 130) uvadi, Ze ,inquiry“ je vymezovano mnoha rdznymi zpisoby.
Pro rtizna vymezeni pak naléza nasledujici spolecny ,prinik“: ,Inquiry je cileveé-
domy proces formulovani problémi, kritického experimentovani, posuzovani alter-
nativ, planovani zkoumani a ovéfovani, vyvozovani zavérl, vyhledavani informaci,
vytvafeni modelt studovanych déji, rozpravy s ostatnimi a formovani koherent-
nich argumentt.“ (Linn, Davis, Bell, 2004) ,Inquiry“ je zaroven strategii vyucovani
i modelem pro pedagogicky postup (Bybee, 2004). U¢itel nepfedava ucivo vykladem
v hotové podobé, ale vytvari znalosti cestou feSeni problému a systémem klade-
nych otazek (komunika¢niho apardtu=systémem ,talking education®). Stuchlikova
(2010, s. 132) rovnéz upozorniuje na to, Ze ackoli je ,inquiry“ definovino mnoha
literarnimi prameny, pro IBSE to neplati. Pro BOV pfirodnich véd je pravdépo-
dobné blizky takovy ptistup, kdy ucitel ma funkci zasvéceného privodce pri feseni
problému a vede pritom zaka postupem obdobnym, jaky je bézny pii readlném vy-
zkumu. Od formulace hypotéz, pres konstrukci metod feSeni, ptes ziskani vysledkt
zjisténych metodikou, na které se zaci s ucitelem dohodli a jejich diskusi az k zaveé-
rim. To umoznuje zakovi relativné samostatné a v kooperaci se spoluzaky formu-
lovat problém, navrhnout metodu jeho feseni, vyhledavat informace, fesit problém
prodiskutovanym zptisobem, a tak aktivné ziskavat potiebné kompetence, znalosti,
dovednosti a komunikac¢ni schopnosti (Papéacek, 2010b). Neni to ovSem jediny mozny
postup. Opirajic se o Eastwellav (2009) ¢lanek, vymezuje Stuchlikova (2010, s. 132)
rizné podoby ,inquiry“ z hlediska vnéjsiho fizeni ucitelem nasledujicim zptsobem:

I5NRC je jednou ze ¢tyf slozek Narodni americké akademie. Poslanim NRC je mimo jiné zlep-
Sovat vzdélavani, podporovat a organizovat zavadéni a Sifeni poznatkt rozvijejicich prirodni védy,
technologie a medicinu — obecné zélezitosti vefejného zdravi.
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(a) ,poturzujici baddni — otdzka i postup jsou studentim poskytnuty, vysledky jsou
zndmy, jde o to je vlastni prazi overit“, (b) ,strukturované badani — otdzku i mozny
postup sdéluje ucitel, studenti na zdkladé jeho sdéleni formuluji vysvetleni studo-
vaného jevu®, (c) ,nasmérované bddini — ucitel davd vyzkumnou otdzku, studenti
vytvdareji metodicky postup a realizuji jej“, (d) ,oteviené baddni — studenti si kladou
otazku, promysleji postup, provadeji vyzkum a formuluji vysledky*.

Charakteristickou slozkou BOV v prirodnich védach véetné biologie je inkorpo-
race experimentalnich postupi rozvijejicich instrumentalni dovednosti zéki (= ¢in-
nostni vyucovani; =  jhands-on“ activities). Ucitel pfitom muze sice postupovat
podle pfedem pfipravenych scénaii v podobé podrobnych priprav, ale nemize se
vyhnout riziku, Ze jeho vyucovani nenaplni predpoklady a dosahne stanoveného
cile. Pti BOV se vzdy jedné o tvoreni na misté s rizikem, zZe se véc zCasti ¢i zcela
nepovede. Ale i takovou situaci lze vyuzit v souladu s cili BOV. Z uvedenych skutec-
nosti je patrné, ze BOV klade vysoké naroky na pfipravenost ucitele, jeho tvorivost
a flexibilitu. Kromé nespornych vyhod ma i sva rizika a existuji i prekazky v jeho
zavadéni. Situaci vyhod, nevyhod, rizik a Ssanci BOV v fadé ohledt v posledni dobé
analyzovali z riznych pohledi napt. Eastwell (2009), Papacek (2010b) a Stuchlikova
(2010).

Vratime-li se k textu tivodu tohoto ¢lanku, ktery informuje o velkych evropskych
projektech zabyvajicich se problematikou zlepsovani vyuky matematiky a prirod-
nich véd, a budeme-li se zabyvat otazkou, co maji vSechny tyto projekty spolecného,
dojdeme k zavéru, ze prusecikem jejich snah je .inquiry“. Jejich ocekavany dopad
a prospéch lze velmi zbézné charakterizovat hesly: zména v cesté zpisobu vyuky
znamené proménu mysleni ve Skolach v Evropé (v zemich vSech tcastniki jednot-
livych projektii); podpora a rozvoj ¢innostniho a zazitkového vyucovani je dilezita
pro rozvoj kreativity a schopnosti feseni problémii; hlubsi porozuméni prirodnim
védam znamend vice nez pouhd znalost faktl; badatelsky orientované vyucovani
sleduje cil rozvoje kritického mysleni zakid a generuje je'®. Mimochodem, kritické
mysleni a hlubsi porozuméni principtim zakladnich pfirodnich entit v podobé strate-
gickych cili prirodovédného vzdélavani jisté priznivé oslovi jak zastance ,,vzdélavani
pro vSechny®, tak zastance ,vzdélavani jako cesty k ptipravé odborniki“. V tomto
ohledu maji obé skupiny spolecny zajem.

Stuchlikova (2010, s. 129) ve svém ¢lanku s ndzvem O badatelsky orientovaném
vyucovani pise: , 0 tzv. inquiry-based education‘ se hovori tak casto a s takovou sa-
mozrejmosti, Ze je s nim spojovano velké ocekdvdani. A na strané druhé pochybnosti
o tom, zda tento pojem oznacuje néco opravdu nového v procesech uceni a vyuco-
vant, nebo jen jinym zpusobem zdiraznuje aspekty néeceho, co pedagogickd praxe de
facto dlouhou dobu realizuje.“ I kdyz nap¥. Janouskova, Novak a Marsak (2008) se
timto vzdélavacim smérem ve svém c¢lanku zabyvaji, didaktika prirodopisu, resp.
biologie a geologie v Cechach terminy ,inquiry“ nebo ,badatelsky orientované vy-
ucovani® zatim plosnéji neuziva. Dany smeér ¢i jeho prvky jsou implicitné obsazeny
ve vzdélavacich pristupech nazyvanych napi. problémova vyuka, projektova vyuka,
aktivizujici formy a metody vyucovani. Rovnéz ramcové vzdélavaci programy obsa-
huji nékteré cilové kompetence, které odpovidaji cilim ,inquiry“; napt. kompetenci
k uceni, kompetenci k feSeni problémt a kompetenci komunikativni (Jefédbek a kol.,
2006, 2007). Pfi srovnéani toho, co vSe je obsahovou a metodickou souéasti ,inquiry*
a vyse uvedenych vzdélavacich piistuptl, dochazime k zavéru, ze i kdyz v Cechach

16Charakteristiky z pfednagky dr. Eilish McLoughlin, pfednesené na mezinarodni konferenci
projektu S-TEAM Science fictions: Inquires into the future of science education. 13**~15*" Octo-
ber 2010. University of Strathclyde, Glasgow — volné pielozeno.
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Hinquiry“ jsme v mensim ¢i vétsim méritku a podvédomé ¢i védomé realné schopni
realizovat a realizujeme, na rozvinutou komunikaci pro budovani kritického mysleni
zakt ve stylu ,,talking education” vétsinou nezbyva cas. Jestlize uzivani jazyka a psa-
nych abstraktnich jazykovych znakd obecné rozviji vyssi kortikalni vztahy mozku
(viz napf. Leonovicova, Novak, 1982), a ty jsou predpokladem pro rozvoj kritického
mysleni, stoji za to vénovat pozornost i této strance ,inquiry“. V této souvislosti
je zajimavé uvést jeden z poznatki zpravy, ktera hodnoti vysledky ceského skol-
stvi. Timto poznatkem je, Ze ¢tenaiské dovednosti zaki na zakladni skole do znac¢né
miry predurcuji tispésnost jejich prijeti na vysokou skolu a budouci akademické
vysledky (McKinsey & Company, 2010). Tento poznatek hovoii ve prospéch vét-
stho uzivani jazyka a komunikace i v nejazykovych vzdélavacich predmétech. Kromé
systému vhodné volenych otazek, kterym ucitel zadka provadi fesenim problému,
muze pro motivaci k TeSeni i pro feSeni samotné poslouzit jako myslenkova kon-
strukce pribéh se zakomponovanymi otazkami. Vyuzivani myslenkové konstrukce
pfibéhu kromé vyucovani vyuziva i popularizace védy s rysy ,inquiry“. Pfikladem
mohou byt v soucasnosti (2010) vSem dostupné televizni programy Vypravy s Jef-
fem Corwinem!” (televize Nova; biologie, zoologie, ochrana piirody) nebo Michaeltiv
experiment v televiznim magazinu CT PORT, jehoz hlavnim aktérem je Michael
G. S. Londesborough'® (Ceska televize; chemie), ¢i DVD s nazvem Na cestu s CO,
vés zve Michael Londesborough!® (chemie, biologie, ekologie). Hlavnim momentem
téchto popularné nau¢nych poradt — kromé zajimavého, vécného a vécné spravného
obsahu — je akce. Akce a dynamika déni je dalsim dilezitym momentem ,inquiry®
v oblasti popularizace védy i ve vyucovani.

3.2 EXISTUJE IDEA JAK PRO UZIVANI BOV PRIPRAVOVAT
STUDENTY UCITELSTVI A UCITELE PUSOBICI V PRAXI?

Rychl4 proména podoby biologie urcuje i skutecnost, ze kurikulum ucitele biologie
stejné jako kurikulum badatele nelze naplnit pregradualnim studiem. Je jej tfeba
doplnovat a aktualizovat soustavné v ramci celozivotniho vzdélavani. Kariéra ucitel-
stvi biologie nemiize byt vniméana jako profesni ,zachranna sit*; na studium je nutné
klast potiebné naroky a pro pre- i postgradudlni vzdélavani i praxi ucitelstvi biolo-
gie je potiebnd evaluace jejich vysledki (viz Sundberg, 2002). Z textu kapitoly 3.1
je patrné, ze ,inquiry“ klade na ucitele vysoké naroky — na jeho erudici, ptehled
v oboru, ucitelské kompetence, flexibilitu, pohotovost, vynalézavost a kreativitu.
Jak ve fazi pripravy na vyuku, tak v pribéhu vyuky ucitel vybira a ptizptisobuje
aktivity pro svou vlastni konkrétni t¥idu. Proces ptizptsobovani ucitele tématu, si-
tuaci a t¥idé je krucidlnim momentem funkéniho zavadéni ,inquiry* (Abell, 2004).
Schwarz a Crafword (2004), ktefi nabizeji postupy ,inquiry“, uvadéji, ze zkusenosti
ucitele jsou pro tento proces klicové. Ucitel musi predevsim rozumét a rozhodnout,
které prirodovédné znalosti prostiednictvim ,inquiry* vytvaret. V tom podle téchto
autorti spociva nejvétsi kamen trazu pripravy uciteld i jejich vyuky v praxi. Bybee
(2004) charakterizuje podstatné rysy prace uéitele a vyuky pifi ,inquiry” nasleduji-
cim zpisobem (volné preloZeno a doplnéno): (1) ucitel je zasvéceny v piirodovédné
problematice (tj. znd dobfe odborné zaklady své aprobace a rozumi jim v souvis-
lostech); (2) ucitel stanovuje priority postupu pii hledani dikazi a odpovédi na
zadané otazky; (3) ucitel uziva dikazy (vysledky zjisténi, méfeni atd.) k vytvareni

17Blize viz http://en.wikipedia.org/wiki/Jeff_Corwin
18Blize viz http: //www.iic.cas.cz/~michaell
19BliZe viz http://www.tydenvedy.cz/sd/novinky/ceny/DVD-CO2.html
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vysvétleni formulovanych zéky; (4) vyuka propojuje vysvétleni formulovana zaky
s (védou dosazenymi) ptirodovédnymi znalostmi (obsaZenymi v dostupné literatuie
a na internetu); (5) ucitel vytvari systém komunikace pii feseni zadaného problému,
moderuje a ¥idi postup jeho Teseni a ovéfuje spravnost zaky formulovanych vysvét-
leni (viz rovnéz Papacek, 2010, s. 153). To vSe charakterizuje i ndroky na pfipravu
uciteli pro badatelsky orientované vyucovani.

Stuchlikova (2010, s. 132) zdiraziuje vyznam presvédceni ucitele o potiebnosti
zmény — o uzivani BOV slovy: ,Bylo samozrejmé Zddouct, kdyby se darilo budouct
ucitele vybavit dovednostmi a postoji potrebnymi pro realizaci IBSE. Nékteri vzdéla-
vatelé uciteli se domnivagi, Ze zménit prazi uciteli (véetné téch budoucich) znamend
zmeénit nejprve jejich presvédceni. Zmeénit neci presvédcent vsak neni tak snadné, jak
by se mohlo na pruni pohled zddt. Zkusenosti z pregradudlniho 1 postgradudlniho vzde-
lavani ukazugi, Ze pouhd podpora zmeéeny postoji a presvédceni k Zadouci zmeéné ve
vyucovaci praxi vede.“ Guskey (2002) uvadi, ze ucitelovo presvédéeni o spravnosti
Linquiry“ je ddno a zpeviiovano i tim, Ze ucitel zjistuje, ze Zaci ziskdvaji z novych
zplusobli vyucovani vice. Jinymi slovy, je to pravé tispésna implementace novych po-
stupi, ktera vede k trvalé zméné postoju a presvédéeni (Stuchlikova, 2010, s. 132).

Hleddanim modelu pfipravy uéitelt (= professional development) a zmény jejich
postojt ve vztahu k uzivani badatelsky orientovaného vyucovani, resp. pfipravy uci-
teldl v soucasnosti obecné, se zabyvalo vice autort, napt. Clarke a Hollingsworth
(2002) a Guskey (1986, 2002). Jejich modely shodné zahrnuji jako vstupni mo-
menty interakci vnéjsich impulsii i zménu — zménu znalosti a presvédceni ucitele
a zménu aktivit pii vyuce ve tfideé, jejichz disledkem je zména vystupt na trovni
vzdéla(va)ni zédka. Pro tspésnou realizaci badatelsky orientovaného uceni v roviné
prace ucitele je dulezité propojovani substantivni i syntaktické struktury vyuco-
vaného oboru (viz Janik, Slavik, 2007, s. 59) a oborového a didaktického aspektu
vzdélavani, propojovani vécného obsahu vzdélavani se zprostredkujicimi vyukovymi
myslenkovymi konstrukcemi a s formou a metodou vyucovani. Janik (2008), Ja-
nik a kol. (2007, 2009), Janik; Slavik (2007) hovoii v névaznosti na starsi préace
a v souvislosti s potifebou integrace ,oborového“ a ,didaktického“ o didaktické zna-
losti obsahu (= pedagogical content knowledge), tj. znalosti obsahu (oboru) vhodné
pro vyucovani oboru. Didakticka znalost obsahu se utvari pii ptriprave uciteli pte-
ménou znalosti obsahu bud konsekutivné nebo kumulativné (Janik, 2008, s. 27).
Pro ucitele, ktery uziva badatelsky orientované vyucovani, je dobra didakticka zna-
lost obsahu nezbytnosti. Z , povahy véci“ 1ze pak spekulativné predpokladat, ze pro
pripravu ucitele na ,inquiry“ je kumulativni model soubézného studia odborného
a didaktického, doprovazeného pedagogickou praxi, efektivnéjsi, nez model konseku-
tivni. Navrh schématu ptripravy uciteld na BOV s inkorporaci vzdélavatelt ucitelt
pak predklada Papacek (2010, s. 157, 158). Uvedeny névrh je nezavisle podporen
zpravou spole¢nosti McKinsey & Company (2010), kterd pro zkvalitnéni piipravy
ucitel uvadi, ze ,podle zkusenosti z nejlepsich vzdelavacich systemi je nejucinnéjsi
podporou pro profesni rozvoj ucitelti vymena prikladi nejlepsi praze. Tento pristup
se uplatnuje v systémech, které se snazi o transformaci dobrych vysledku studenti
na vysledky vyborne.“

3.3 EXISTUJE IDEA VYBERU UCIVA PRO BOV?

Vybér obsahu uciva pro badatelsky orientované vyucovani mtize byt vybérem z vy-
béru, tj. z obsahu oboru transformovaného do didaktického systému vzdélavaciho
predmétu; v nasem piipadé do RVP a SVP a stavajicich ucebnic. Mize vSak byt
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i vybérem mimo obsah ucebnic, a to zejména v pripadé vyuky realizované jako pro-
jektové dny, aj. Papacek (2010b, s. 157) a Petr (2010) nastifiuji nékteré konkrétni
moznosti pro inspiraci, kde a jak hledat témata vhodna pro BOV. Obecné lze fici, ze
vybér uciva pro BOV se miize idit jednak substantivnim a syntaktickym obsahem
tématu a charakteristikami vyznamnymi pro BOV, jako jsou dynamika vyvijenych
poznatki, piibéh a akce. Dalsimi dilezitymi momenty vybéru jsou (a) kritické posu-
zovani tématu vzhledem k ciltim vzdélavani a (b) ovéfeni i¢innosti ve vyuce (reflexe)
poté, co tematiku realné pro BOV aplikujeme. Témata vybranad pro BOV a BOV
samotné jsou pro didaktiku biologie vyzvou v ohledu jejich zpracovani do podoby
didaktické znalosti obsahu (viz vySe), k ¢emuz se zda byt skvélym, ale na ¢as a in-
venci naroénym nastrojem metoda didaktické rekonstrukce (Jelemenska, Sander,
Kattmann, 2003; Jelemenska, 2007). Vybér témat pro BOV je jisté vyzvou i pro
tvirce skript pro vzdélavani uciteld a tloh pro demonstrace, experimenty a praktika.
Zda se totiz, ze BOV v biologii je snad pro komplexitu oboru a podstatu predmétu
vzdélavani (vyuka o zivych organizmech) i v zahraniéi relativné malo rozpracované
(Papéacek, 2010b, s. 151, 152).

3.4 DIDAKTICKY VYZKUM JAKO NASTROJ ROZVOJE VZDELAVANI
V BIOLOGII PROSTREDNICTVIM BOV?

Wieman (2005) se domnivd, Ze cestou pro transformaci vyuky piirodnich véd je
pohlizet na védu o uceni (=didaktiku) jako na experimentédlni védu, tj. zaujmout
védecky pristup ke vzdélani, kde se disledné prihlizi k dikazim a ovéfuje se co
funguje, co ne a pro¢. Wiemantiv (2005) pristup ukazuje, Ze proporce komponent
védy o ufeni mohou byt vnitiné funkéné proménlivé (tj. prvky pedagogiky, obecné
a oborové didaktiky, pedagogické psychologie, ...) v zavislosti na povaze feseného
problému (viz Papacek, 2006). Tak se ani v didaktice biologie neobejdeme bez ter-
minologie a vyzkumnych nastroji obecné metodologie védy, pedagogiky a obecné
didaktiky.

Co se tyce orientace a kvality vyzkumu v oblasti didaktik pfirodnich véd, jisty ob-
raz poskytuje Janikova (2004) analyza konferen¢nich prispévki a Zprava akredita¢ni
komise o hodnoceni studijnich programti z oblasti oborovych didaktik prirodnich ved
(Kolektiv, 2010). Oba dokumenty shodné vypovidaji o tom, Zze oborové didaktiky
ptirodnich véd v narodnim prostfedi maji pfed sebou mnoho tkolt k FeSeni (spo-
luprace a vzajemna inspirace mezi oborovymi didaktikami, vymezeni se coby oboru
charakteru klinické discipliny budované na zékladé pedagogické praxe zakladnich
a stfednich skol, otdzky metodologie vyzkumu, vyzkum pfirodovédné gramotnosti,
vyzkum vztaht ucitel-ucivo—zak, kvalita vystupt vyzkumu aj.). Navrhy pro ob-
lasti zdkladniho vyzkumu v oborovych didaktikdch shrnuje Janik (2005) obecné
nasledujicimi hesly: vymezovani doménové specifickych problémt oborovych didak-
tik a hledani metodologie jejich feSeni; realizace empirickych vyzkumi efektivnosti
vyuky; realizace evalua¢nich vyzkumi (hodnoceni procesi a vysledki vzdélavani).
Dale tento autor konstatuje, Ze teoretickym vyusténim prace v oborovych didakti-
kach by mélo byt vytvareni hypotéz a teorii na zakladé reflexe praxe, které mohou
uciteli poslouzit jako vychodisko pro jeho rozhodovani a jednéni.

Jakymsi obecnym ,ideové-oborovym“ pozadavkem na didaktiku biologie je ko-
rektné badatelsky analyzovat tendence ve vyvoji v rdmci vSech stupnii biologického
vzdélavani v mezinarodnim kontextu a formovat jeho teorii a praxi. Podstatné je za-
kotveni naseho narodniho badani v oblasti didaktiky biologie v mezinarodni kontextu
a vzhledem k reflexi vysledki mezinarodni védecké komunity. Badatelsky oriento-
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vané vyucovani je v tomto ohledu pro didaktiku biologie rovnéz velkou ptilezitosti
a vyzvou. Nabizi pravé i smysluplné vyuzivani metody didaktické rekonstrukce (viz
Jelemenska, Sander, Kattmann, 2003; Jelemenska, 2007) jako vyzkumného pfistupu.
Ptikladem dobré oblasti pro vyzkum miize pak byt napt. i zkoumani kritérii, ktera
ucitelé vyuzivaji (by mohli vyuzivat) pro vybér uéiva, pfipravu designu vyuky a pro
evaluaci vysledki badatelsky orientovaného vyucovani a uceni se.

4 ZAVEREM

Badatelsky orientované prirodovédné vyucovani je vzdélavacim smérem, do kterého
je vkldadano mnoho nadé€ji v roviné motivace zakt a zvysSeni jejich zadjmu o pii-
rodovédné obory, v roviné rozvoje jejich kritického mysleni, kreativity a rozvoje
jejich schopnosti Fesit problémy. Ackoli v ¢eském vzdélavacim prostiedi neni pojem
BOV bézné uzivan, jeho metody v riznych formach aktivizujici vyuky castecné uzi-
vany jsou. Vyucovani prirodopisu, resp. biologie zahrnuje mnozstvi témat vcéetné
inter(multi)disciplinarnich, kterd se pro BOV nabizeji. Pro oborovou didaktiku bi-
ologie je BOV zdrojem inspirace, prilezitosti kooperovat s oborovymi didaktikami
ostatnich prirodovédnych predméti a i velkou vyzvou. Touto prilezitosti a vyzvou
jsou zejména oblasti (1) pfipravy uéiteli, (2) implementace BOV do praxe pred-
skolni vychovy a praxe zakladnich a stfednich 8kol a v neposledni fadé (3) oblast
vyzkumu riznych aspekttt BOV (napi. zkoumani kritérii pro vybér uciva, zkouméani
jak usporadat funkéni design vyuky, vyzkum v oblasti evaluace vysledkii vyucovani
a uceni se prostiednictvim BOV).
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