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Venkovni vyuka (VV) je v poslednich letech stale ¢astéji zarazovana do vyuky jakozto Kli¢ova slova:
silnd vyukova strategie. V aktualnich vzdélavacich dokumentech je navic uvadéna venkovni vyuka,
jako podminka pro jejich realizaci — v podobé propojovani formalniho vzdélavani vyuka prirodopisu,
s neformalnim. Vyzkumnych Setfeni mapujicich skute¢nou podobu VV na skolach je formy venkovni vyuky,
ale v CR malo, proto v roce 2023 probéhlo na toto téma dotaznikové Setfeni. Bylo limity a pozitiva
ziskano 261 dotazniki od udéitelt pfirodopisu z c¢eskych zakladnich skol a vysledky venkovni vyuky.
Setfeni byly detailné vyhodnoceny. Otazky byly zaméfené na cCetnost a formy realizace

VV, na jeji tskali a pozitiva a na dalsi informace tykajici se VV. Naprosta vétsina

respondentii (94 %) odpovédéla, ze VV realizuje. Nejcastéjsi formou realizace VV je

podle nich vychéazka (36 %) a vice jak polovina respondentt (60 %) odpovédéla, ze

v rdmci této formy vyuky spolupracuje s jinymi organizacemi. Rada z nich (65 %),

i pres jasné identifikované problémy VV (pocasi, nedostatek ¢asu atd.), avizovala, Ze

je potieba vyuku venku posilit a vénovat ji mnohem vice ¢asu. V rdamci vyzkumného

Setfeni byly také testovany dvé hypotézy tykajici se vlivu lokality $koly a spoluprace  Zasldno 10/2024

s jinymi organizacemi na ¢etnost realizace VV. Prvni z nich byla statisticky potvrzena, Revidovadno 3/2025
naopak druhd ne. Pfijato 6/2025
Outdoor education (OE) has often been included as a powerful teaching strategy in re- Key words:

cent years during science education. Moreover, it is mentioned in current educational outdoor education,
documents as a prerequisite for their implementation — in the form of linking formal science education, types
education with non-formal education. However, few research surveys are mapping of outdoor education,
the actual form of OE in schools in the Czech Republic, which is why a question- limits and positives of
naire survey was conducted in 2023. 261 questionnaires were obtained from primary outdoor education.
school teachers in several regions in the Czech Republic. The questions focused on

the frequency and forms of OE, its limits and positives, and others. Most of the

respondents (94%) answered that they realize OE. The most frequent form of OE

was a short field trip (36%) and more than half of the respondents (60%) said they

cooperate with other organizations. Despite the identified problems of OE (weather,

lack of time, etc.), most announced (65%) that OE needs to be strengthened and gi-

ven much more time. The survey also tested two hypotheses concerning the influence  Received 10/2024

of school location and cooperation with other organizations on the frequency of OE  Revised 3/2025
implementation. The first one was statistically confirmed, but the second one not. Accepted 6/2025

1 Uvod

V poslednich letech jsou do vyuky stale Castéji zafazovany moderni metody a formy vzdélavani, které
jsou na rozdil od klasickych vyukovych metod, jako je napt. vyklad, pro zaky mnohem vice aktivizu-
jici. Tyto vyukové metody a formy jsou schopné zaky motivovat v fadé dilezitych vzdélavacich oblasti
a prokazatelné zvySovat jejich zédkovské kompetence. Jednou z takovych vyukovych forem je prave ven-
kovni vyuka (VV), o které pojednava tento pfispévek. Teoretické zdklady VV jsou polozeny jiz nékolik
desitek let (Donaldson & Donaldson, 1958). U nés, v Ceské republice, probihala VV fadu let v podobé
predmétti vyucovanych na skolnich zahradach, jejichz vyuziti je zndmo jiz z dob Marie Terezie (Morkes,
2010). Vzhledem k existenci fady studii a metastudii jak v ¢eském, tak anglickém jazyce, je mozné si
udélat komplexni pfedstavu o tom, jak ma VV vypadat a jak ma byt realizovana. Nejcastéji jsou uvadény
rizné aktivity na Skolnich pozemcich, rizné typy exkurzi, adaptacni kurzy, skoly v prirodé a komunitné
orientované projekty (Cincera & Holec, 2016; Gilbertson et al., 2022; Nepras & Sikulova, 2021; Rickinson
et al., 2004). V novych, aktualizovanych vzdélavacich dokumentech mé byt venkovni vyuka zohlednéna
v ramci inovaci v podobé podpory propojovani neformalniho vzdélavani s formalnim vzdélavanim. Tento
krok je navic uveden jako jedna z podminek pro realizaci samotného, nového Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) (NPI, 2025). Skutecnost je vSak v fadé pfipadd jind — zma-
povéani skuteéné podoby VV na ¢eskych skolach je velkou vyzkumnou vyzvou. Dani§ (2018) uvadi, Ze se
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74dny rozsahlejsi vyzkum v CR nevénoval viuce venku jako takové. Z tohoto déivodu byli osloveni uéitelé
pfirodopisu na naSich zakladnich skolach a pomoci rozsdhlého dotazniku bylo zkouméno, jak realizuji
pravé oni VV na svoji skole. Vzhledem ke sméru, kterym se ubira nové pojaté vzdélavani, je potieba VV
nadale podporovat a mapovat a zaroven identifikovat limitujici oblasti a pracovat na jejich zlepsSeni.

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Zakladni pojeti venkovni vyuky

VV je dlouhodobé povazovana za velmi silnou vyukovou strategii, kterd pozitivné ovliviiuje vzdélavani
74kt ¢i studenttl, a to predeviim v oblasti pfirodovédy (Cincera & Holec, 2016; Hofman et al., 2011).
Nazev pro tento typ vyukové formy je celosvétové neustdleny — v nasem odborném prostiedi se bézné
vyskytuji pojmy: venkovni vyuka, terénni vyuka, uceni venku, uceni ve venkovnim prostfedni, vzdélavani
mimo t¥idu a dalsi (napt. Cinéera & Holec, 2016; Danis, 2018; Fryzova, 2023; Kiiz et al., 2019; Rubés et
al., 2023). Nejinak je na tom i zahranicni literatura s pojmy, jako je: outdoor learning, outdoor education,
fieldwork, education out of school, education outside the classroom a dalsi (napf. Gilbertson et al., 2022;
Kendall et al., 2006; Nadelson & Jordan, 2012; Rickinson et al., 2004). Bohat4 je poté i naplii jednotlivych
typti/forem venkovni vyuky, kterych je také velké mnozstvi a jsou popsdny v fadé publikaci (Cincera
& Holec, 2016; Rickinson et al., 2004; Svobodova et al., 2019b). Zatim asi nejkomplexnéjsi zpravou o uéeni
venku v éeském jazyce (metodou prizkumu vice nez 200 existujicich studii a dat) je publikace , Tajemstvi
skoly za skolou“ (Dani$, 2018). Publikace pfinasi podloZené argumenty a odborné doporuceni pro rozsifeni
vyuky venku. Uvadi ucelené informace o pfinosech, realité, prekazkach, ptilezitostech a doporucenich pro
realizaci VV. Mezi pfinosy jsou uvadény napiiklad lepsi vysledky vzdélavani, delsi soustiedéni, vyssi
zajem o uceni a rozvoj zivotnich dovednosti. Mezi prekdazkami autor uvadi naptiklad stereotypy ve vyuce,
preplnénost kurikula, nedostatek podpory, ¢asu a zdroji nebo také strach o bezpecnost. Jako doporuceni
uvadi Dani$ (2018) podporu uditel a samotnych gkol v uéeni venku, zpFistupnéni informaci o pfinosech
uceni venku, oficidlni uznani uceni venku nebo také podporu uprav Skolnich zahrad. Dalsimi autory, ktefi
se zabyvaji venkovni vyukou v nasi republice, jsou napi. Cinéera (v mnoha publikacich zaméfenych na
venkovn{ vjuku a environmentalni viuku (napi. Cinéera & Holec, 2016; Cindera et al., 2019a)), Svobodova
(Svobodovéa et al., 2019a, 2019b), Hofmann (Hofmann et al., 2011, 2016) nebo napt. Bilek (Bilek et al.,
2021), ktery shrnuje informace ohledné venkovni vyuky ve vybranych evropskych zemich, véetné Ceské
republiky.

2.2 Moznosti realizace venkovni vyuky

Vyse uvedeni autori rozebiraji soucasnou podobu VV. Z nékolika riznych zdrojt je mozné udélat nékolik
zékladnich zaveért — ceské déti nejsou venku ve vyuce prilis ¢asto. V ramci ceského skolniho kurikula
neni venkovni vjuka jako takovd pevné zakotvens v RVP (MSMT, 2024). V piipadé, Ze je na $kolach
realizovéna, je nejéastéji zafazovana ve vzdélavacich oblastech Clovék a piiroda, Clovék a zdravi a Uméni
a kultura (MSMT, 2024). Nasleduje Clovék a svét prace a poté Clovék a jeho svét — napf. matematika,
Cesky jazyk a cizi jazyky se venku prakticky neué¢i (Danis, 2018).

Co se tyde moznosti realizace VV, uvadi ve své metastudii Cincera a Holec (2016) fadu oblasti, a
to: skolni zahrady a vyuziti skolnich pozemki; adaptacni kurzy, skoly v pfirodé a dalsi programy zamé-
fené na rozvoj vztahi ve tfidé; mistné zakotvené uceni a komunitné orientované projekty; prirodovédné
zameéfené terénni exkurze a programy organizované skolou a kratkodobé a pobytové programy organizo-
vané externimi subjekty. Na zajisténi pobytovych programt se nejcastéji podili centra environmentalni
vychovy, kterd maji zarovein velky vliv pravé na environmentalni vzdélavani a venkovni viuku. Casto
jsou i poskytovatelé velkého mnozstvi projektl ¢i metodickych materialti, které napoméhaji pedagogim
v realizaci takto zamétené vyuky (Nepras & Sikulovd, 2021).

Typy VV zmifluje ve svém vyzkumném Setfeni i Svobodova et al. (2019b), a to exkurzi, vychazku,
terénni cviceni a také napt. skolni vylet, Skolu v pfirodé ¢i adaptacni/seznamovaci pobyty. Svobodova et
al. (2019b) zafazuje do venkovnich aktivit také sportovni kurzy/pobyty nebo zahraniéni pobyty ¢i $kolni
zdjezdy a také prace na pozemku/zahradé. Praveé vyuziti Skolnich zahrad a okoli §koly se v poslednich
letech znovu dostéva celosvétové do popredi zadjmu. Z vysledkt vyzkumného Setfeni Vachy (2021) vyplyva,
ze Skolni zahrady jsou alespon na prvnich stupnich zakladnich skol vyuzivany ve vsech vzdélavacich
oblastech, ale i v aktivitach, které s vyukou pfimo nesouvisi, a navic nabizi moznosti rozvijet moderni
vyukové metody, napf. badatelsky orientovanou vyuku. Stejné tak vyvozuje pozitivni zavéry vyuzivani
zahrad Cindera et al. (2019a) ve svém metodickém textu k venkovni vjuce.

VV miize byt spojovana s tzv. ,integrovanou vyukou“ (vyuka realizujici mezipfedmétové vztahy). Pfi
jeji realizaci si nevystaéime pouze se znalostmi a dovednostmi z jednoho pfedmétu/oboru — je potfeba
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znalosti propojit (Hofmann et al., 2011). Na diileZitost interdisciplindrniho p¥istupu upozoriiuje i Cinéera
et al. (2019b), ktery navrhuje mimo jiné realizaci venkovniho uéeni podobou tandemové vyuky — spolu-
préaci alespont dvou pedagogti z riznych oborti/piedmétii, coz nabizi uplatnéni pravé interdisciplinarniho
presahu.

2.3 Pozitiva a limity venkovni vyuky

Jako vSechny vyukové formy, ma i VV fadu pozitiv a také limitujicich faktortu. Mezi pozitiva VV patii
opakované prezentovany pozitivni vliv na zdravi zakd (s riznymi benefity, jako je pobyt na &erstvém
vzduchu, pohyb, mirnéni projevi obezity a také priznivy dopad na psychiku, jako je zvyseni psychické
odolnosti, dosazeni ,well-beingu“ a dalsi) (napt. Bilek et al., 2021; Cinéera & Holec, 2016; Vacha & Ditrich,
2021). Ozer (2007) uvadi, ze vSech téchto pfiznivych vlivii na zdky lze dosdhnout vyukou na $kolnich
zahradach. Piesah do oblasti tykajicich se spravné vyzivy a zemédélstvi pravé na skolnich zahradéach
zmifiuji Eugenio-Gozalbo et al. (2021). Rada autort zmitiuje také pozitivni vliv na samotny vzdélavaci
proces a uvadi napf. zvyseni environmentalni gramotnosti (Cincera & Holec, 2016), lepsi vysledky ve
vzdélavani, delsi soustfedéni a vyssi zdjem o uceni (Danis, 2018), podporuje problémové uceni a rozvoj
praktickych dovednosti (Vacha & Ditrich, 2021) a dalsi. U cizojazy¢nych publikaci se objevuji dalsi
pozitiva, jako vyvoj détské osobnosti, rozvoj respektu ke svobodg, ptirodé, rodi¢im a dalsi (Waite, 2020)
a vySe zminéna pozitiva na zdravi zakt (Becker et al., 2017; Oberle et al., 2025). Uvedeny je i pozitivni
vliv na vzdélavani zakd, jako je dlouhodobd pamét, posileni mezi kognitivni a afektivni slozkou (Rickinson
et al., 2004) a také vliv na podporu sociélnich kompetenci, socidlnich vztaht a sebedtivéry (Becker et al.,
2017). Fiskum a Jacobsen (2012) zminuji pozitivni vliv VV na zdky s komplikovanym ¢é problémovym
chovanim. U téchto se projevy takového chovani snizuji pravé ve venkovnim prostiedi.

Stejné, jako je mozné u VV identifikovat fadu jejich silnych stranek, je zde také zmapovana fada
limitujicich faktort. Jednim z nich je napfiklad preplnénost Skolniho kurikula nebo zavedené stereotypy
v préaci skoly (Cincera et al., 2019a; Danis, 2018). Dalsi limitujici oblasti, ktera se objevuje v literatuie,
je oblast samotného pobytu venku, predev§im z divodu nevhodného pocasi, bezpecnosti zaku a dalsi
(Cinéera & Holec, 2016; Chmelové, 2021). Rada autort také uvadi jako jednu z bariér realizace vyucovani
venku pripravu uciteld. Ve skutecnosti je v dnesni dobé dostatek dostupnych materidl, které mohou
pedagogové vyuzit — a to af uz souhrnnych textii/studii (Cincera & Holec, 2016; Danis, 2018; Nepras
& Sikulové, 2021; Svobodova et al., 2019a) & metodickych material (Cincera et al., 2019a; Cindera et al.,
2019b; Kiiz et al., 2019). Metodické materidly mimo jiné poskytuji stfediska ekologické vychovy (SEV)
(Lipka, Slutidkov a dalsi) a existuje i fada webovych stranek — nejzndméjsi jsou webové stranky ,, U¢ime
se venku“ (U¢ime se venku, 2024) nebo stranky ,Venkovni vyuka“ (Venkovni vyuka, 2024).

Podobné informace je mozné dohledat i v cizojazycnych zdrojich — ¢asova nedostatecnost, nedostatek
zkusenosti s venkovni vyukou, neprovazanost s kurikulem, piipadné extrémni projevy pocasi, strach
o bezpecnost zakl a podobné (Oberle et al., 2021; Rickinson et al., 2004; Waite, 2020).

2.4 Skutecna realizace venkovni vyuky

Vizkumnyjch Setieni skuteéné podoby realizace VV na $koldch neni mnoho, jak v Ceské republice, tak
i v zahraniéi. Na Geskych §kolach probéhlo napi. vyzkumné Setieni tykajici se VV na druhém stupni ZS
(Svobodové et al., 2019b; parcidlni Setfeni tykajici se viuky v pifrodé na druhém stupni ZS (Sevéikova,
2021) nebo také aktualni podoby VV na 1. stupni ZS (Chmelové, 2021). Vyskyt terénni vyuky ve skolach
probihal také na Katedfe geografie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (Hofmann et al., 2016).
Vizkum tykajici se aktualniho stavu kolnich zahrad v Ceské republice, ktery tizce souvisi s realizaci VV,
prezentoval Vacha (2015). Zajmovou oblasti Setfeni bylo didaktické vyuziti zahrad ve vyuce na prvnim
stupni zékladnich skol.

Svobodové et al. (2019b) se zabyvala pfedevS§im formdlni strankou venkovni vyuky na zdkladnich
Skolach a jeji koncepci. Zkoumala samotny rozsah realizace VV a hodinovou dotaci pro VV. Z fizenjch
rozhovord, které probihaly v ramci vyzkumu, vyplynulo, Ze ne vSechny formy terénni vyuky jsou zapra-
covany do SVP dané $koly, a pokud ano, ¢asto se objevuji v podobé tydenni akce.

Kvalitativni vizkum provedeny pomoci tzv. autonomnfho psani realizovala Sevéikova (2021). Ucitelé
i zaci hodnotili pomoci této vyzkumné metody realizaci VV v rdmci hodin pfirodopisu v dobé, kdy byla
vyuka venku nékterymi skolami direktivné nafizena. Zavérem tohoto Setfeni je, ze smysluplnd mutze byt
pouze takova V'V, ktera je dobfe zorganizovana a také vedena dostatecné odborné.

Chmelova (2021) zjistovala, jak je aktudlné vyuzivdna vyuka ve venkovnim prostiedi uéiteli 1. stupné
zékladnich skol. K vyzkumnému Setfeni byl pouzit nestandardizovany autorsky dotaznik, respondenty
byli ugitelé napii¢ Ceskou republikou. Vizkum byl doplnén i o vysledky rozhovort s vybranymi uéiteli.
Vysledky Setfeni se tykaji fady oblasti podoby realizace VV na 1. stupni — zastoupeni ucitelti realizujicich
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VV, uditelé vyuzivajici Skolnich zahrad pro VV, ¢etnost VV v ramci Skolniho roku apod. Zhodnocena
jsou také pozitiva VV — respondenti uvadi na prvnim misté pfedevsim lepsi ndzornost vyuky.

Vyzkumny projekt Hofmanna et al. (2016) mél nékolik cild, jednim z nich bylo zakotveni terénni
viuky v SVP vybranych skol. Autofi potvrdili z obsahové analyzy vybranych SVP realizaci terénni
vyuky v klasické podobé (exkurze, vychazky, adapta¢ni pobyty a dalsi), nicméné byly také zaznamenény
,manipulace“ s pojmy, tak aby vypadala terénni vjuka v SVP zajimav&jsi (pouziti ndzvu ,expedice” —
ktera ale neni skutecnou expedici; ¢éi pojem ,vylet*, ktery je ale ve skutecnosti ndro¢nou exkurzi).

V zahrani¢nich publikacich byla diskutovdna napf. povaha a rozsah VV na Novém Zélandu (Zink
& Boyes, 20006); zaclenéni pravidelné VV na dénskych skolach (Bentsen & Jentsen, 2012) nebo vyzkumné
Setfeni pozitivnich faktort a bariér VV na kanadskych skoldch (Oberle et al., 2021).

Zink a Boeyes (2006) zkoumali povahu a rozsah vyuky v piirodé na novozélandskych zakladnich
a stfednich skolach. Cilem této studie bylo shromazdit idaje o praxi uciteli ve vyuce v pfirodé na No-
vém Zélandu. Zaroven autory zajimaly presvédcéeni a hodnoty, které tuto praxi utvareji. Vysledkem bylo
zjisténi, Ze ucitelé vyuzivaji venkovni prostiedi k podpofe vyuky napfi¢ celym kurikulem. Jako nejdi-
terminologie tykajici se VV a také vlastniho obsahu a chapani VV doporucuji dalsi zkouméani v této
oblasti.

Bentsen a Jentsen (2012) vysvétluji pojem ,udeskule®, ktery charakterizuje skoly, ve kterych probiha
pravidelnd VV v pfirodnim i kulturnim prostfedi mimo $kolni budovu pro rizné staré zaky. K tomuto
tématu byla pozdéji vydéana i kniha, s detailni charakteristikou ,,udeskule”. Ta dale uvadi popisné pripady
konkrétnich hodin venku v pfedmétech, jako je matematika, prirodni védy a dalsi, a nakonec také dalsi
aspekty VV (dilezitost pohybu, rozvoj jazyka, motivace atd.) (Baerenholdt et al., 2022).

Oberle et al. (2021) zkoumali nazory ucitelt na prekdzky a podporu VV na kanadskych zakladnich
skolach. Jako vyzkumny nastroj byla vyuzita tematicka analyza, kterou byly identifikovany ¢tyfi oblasti,
které ovlivnuji realizaci VV — charakteristika ucitele, systémové faktory, kultura a zivotni prostfedi.
Ucitelé diskutovali mimo jiné piekéazky, jako je pocasi, prostfedi, kde je VV realizovana a také mozna
nebezpeci v rdmci realizace VV.

2.5 Cile a hypotézy vyzkumného setreni

Vzhledem k tomu, Ze existuje dostatek dostupnych zdroju tykajicich se VV, avsak jeji skutecna podoba
zistava nedostateéné zmapovand, rozhodli jsme se provést dotaznikové Setfeni zaméfené na jeji realizaci
na zakladnich skolach v ramci vyuky pfirodopisu.

Hlavnim cilem studie bylo analyzovat aktualni stav a souvislosti tykajici se realizace VV na ceskych
zékladnich skolach. Diléi vyzkumné otazky se zamétily na etnost venkovni vyuky v zavislosti na lokalité
gkoly a na ro¢niku, ve kterém je prirodopis vyucovan; dale na formy venkovni vyuky, lokality vyuzivané
k jejimu uskutecriovani a faktory, které jeji realizaci podporuji ¢i naopak omezuji. Vyzkum se rovnéz
vénoval roli spoluprace $kol s rliznymi organizacemi a institucemi p¥i zajisfovani VV. Soucasti byla také
analyza odpovédi tykajicich se vzdélavani uciteld v oblasti venkovni vyuky.

Na zakladé teoretickych vychodisek a pfedchozich zjisténi byly formulovany nasledujici vyzkumné
hypotézy:

e H1: Lokalita skoly (méstské vs. venkovské prostiedi) mé statisticky vyznamny vliv na Cetnost
realizace VV.

e H2: Skoly, které spolupracuji s externimi organizacemi (napi. ekologickymi stiedisky, muzei, ne-
statnimi neziskovymi organizacemi apod.), realizuji VV ¢astéji nez Skoly bez takové spolupréce.

Kromé ovéteni téchto hypotéz vyzkum rovnéz prezentuje dalsi aspekty venkovni vyuky prostiednic-
tvim popisné statistiky.

3 Metodologie vyzkumu

3.1 Vyzkumny nastroj

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda pedagogové na druhém stupni zédkladnich skol rea-
lizuji v rdmci vyuky ptirodopisu VV. Probihal smiseny typ vyzkumu — pfevazné kvantitativni, doplnény
kvalitativnim vyzkumem. Dotaznik byl nestandardizovany, vlastni konstrukce, distribuovan v online po-
dobé pomoci sluzby Survio (http://Survio.com) v obdobi 1/2023—-4/2023. Reliabilita nebyla v této studii
testovana, diivodem bylo zaméfeni vyzkumu primarné na analyzu ziskanych dat.
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Celkovy pocet polozek v dotazniku byl 26. Detailni charakteristika poloZek dotazniku je uvedena
v tab. 1. (Chréska, 2016; Chytry & Kroufek, 2017). Jednotlivé polozky v dotazniku se tykaly ¢etnosti
realizace VV, typu realizace VV, vyuzivani skolniho pozemku pii realizaci VV, pomoci jinych organizaci
pri realizaci VV, dostatecnosti skolniho vybaveni, zdroje informaci, limitujicich faktort a pozitiv VV
a také kurikularni podpory a podpory vedeni skoly pfi realizaci VV. Vlastni dotaznik je soucasti priloh
(Pfiloha 1).

Tab. 1: Detailni charakteristika polozek v dotazniku

Druhy Forma pozadované Celkovy Cislo polozky Charakter
poloZek odpoveédi pocet polozek v dotazniku vyzkumu
Kontaktni / — uzaviené / dichotomické 2 1,4 kvantitativni
funkcionalni polozky — uzaviené / polytomické 1 5 kvantitativni
— oteviené 2 2,3 kvantitativni
Vysledkové / — uzaviené / dichotomické 2 10, 23 kvantitativni
obsahové polozky — uzaviené / 3 / textové 18, 19, 20 kvantitativni
polytomické / 1 / hodnotové 21 kvantitativni
skalové 1/ grafické 25 kvantitativni
— polouzaviené 10 6, 8,9, 11, 12, kvantitativni /
14, 15, 16, 17, 24  kvalitativni
— oteviené 4 7,13, 22, 26 kvalitativni
Celkovy pocet polozek 26

3.2 Sbér a zpracovani dat
3.2.1 Vybér respondentu

Osloveni byli uéitelé prirodopisu ve viech krajich Ceské republiky a to tfemi zptisoby: 1) osobni osloveni
(40 respondenti); 2) osloveni pomoci e-mailu (140 respondentil) a za 3) sdileni pfes socidlni sité (skupiny,
které maji v ndzvu ,ptirodopis, ,pfirodovéda®, ,biologie*). Odpovédi byly ziskdny od vSech 40 respon-
dentli oslovenych osobné; od 5 respondenti oslovenych e-mailem a zbytek vyhotovenych dotaznikt byl
ziskén pres socidlni sité (216). Nejvyssi ndvratnosti bylo dosazeno osobnim oslovenim, nejnizsi zadosti
o vyplnéni dotazniku pomoci e-mailu. Celkovy pocet ziskanych a dale hodnocenych dotaznikd byl 261.

3.2.2 Kvantitativni zpracovani dat

Kvantitativni ¢ast vyzkumu pracovala s vysledky polozek 1-5 a polozek 10, 18, 19, 20, 21, 23, 25 (viz
tab. 1). Data byla zpracovana v programu MS Excel, byla provedena popisna statistika, pomoci které byly
prezentovany vysledky tykajici se cetnosti realizace VV, typu realizace VV, vyuzivani skolniho pozemku
pri realizaci VV, pomoci jinych organizaci pfi realizaci VV, dostatecnosti Skolniho vybaveni, zdroje infor-
maci, limitujicich faktort a pozitiv VV a také kurikuldrni podpory a podpory vedeni skoly pii realizaci
VV. Vysledky jsou uvedeny v tabulkich, pfipadné v grafech (tab. 2-7; graf 1-4). Vysledky jsou prezen-
tovany v podobé absolutnich hodnot v pfipadé, Zze respondenti odpovidali na polozky, ve kterjch byla
mozné vicendsobna odpovéd (v tabulkdch uvedeno ,moznost vice odpovédi“), pfipadné jsou doplnény
o relativni hodnoty (%).

V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu byly stanoveny a ovéreny vyse uvedené vécné hypotézy. Pro
ovéfeni hypotéz byly analyzovény vysledky polozek 4 a 11 (prvni hypotéza tykajici se vlivu prostiedi,
kde se nachazi ZS) a vysledky polozek 12 a 16 (druha hypotéza tykajici se vlivu spoluprice s externimi
subjekty). Metodika stanoveni a vyhodnocovani hypotéz probihala podle Chrasky (2016). Normalita dat
byla ovéfena pomoci Shapiro-Wilkova testu. Pro analyzu dat a ovéfeni hypotéz byl s ohledem na povahu
dat vyuzit chi — kvadrat test nezavislosti. Data byla sumarizovana v programu MS Excel a vypocty byly
provedeny v programu PAST.

3.2.3 Kuvantitativné-kvalitativni vyhodnoceni dat

Polozky, které obsahovaly v nabidce otevienou odpovéd, polozky polouzaviené (6, 8, 9, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 24) byly vyhodnoceny kombinovanym zptisobem. V pfipadé, Ze se v téchto polozkdch oteviend
odpovéd vyskytovala, byla analyzovdna a prezentovana spolu s kvantitativné hodnocenymi vysledky
v textu, tabulkdch nebo grafech (tab. 3-5; graf 2-3).
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Polozky 7, 13, 22 a 27 byly hodnoceny kvalitativné, a to pomoci induktivniho kédovani a pomoci
tzv. zakotvené teorie, kdy byly jednotlivé odpovédi analyzovany az po jejich ziskani a roztfizeny do jed-
notlivych kategorii na zakladé jejich obsahu (Corbin & Strauss, 1990; Mayring, 2014). Vysledné kategorie
byly doplnény popisnou statistikou. Odpovédi tykajici se polozky 7 (celkovy pocet 15) byly kédovany
a rozdéleny do ¢tyf kategorii, které jsou uvedeny v tab. 3 (kédovani a kategorizace Vrbova). Odpovédi
tykajici se polozky 13 (celkovy pocet 316) byly uvedeny ve formé konkrétniho ndzvu spolupracujici orga-
nizace, nebyly tedy nijak kédovany, pouze rozdéleny do 6 kategorii (tab. 4; kategorizace Vrbové, upraveno
Vasutova). Odpovédi (celkovy pocet 780) ziskané v rdamci polozky ¢. 22 byly detailné prozkoumény a poté
probéhla identifikace hlavnich oblasti, které respondenti uvadéli jako hlavni pozitiva VV. Takto bylo ké-
dovéno 28 typi odpovédi (kédovani Vrbova) a identifikovany t¥i oblasti (kategorizace Vasutova), které
prezentovali respondenti jako hlavni pozitiva VV (tab. 8). Odpovédi ziskané v rdmci polozky 27 byly
zpracovany podobnym zptisobem. Bylo ziskdno 237 odpovédi, které byly kédovéany/sjednoceny a déle
roztiizeny do Gtyf oblasti, které byly v tomto pfipadé navrZeny jiz v dotazniku (motta, myslenky, po-
znatky, rady) (kédovani odpovédi a roztfizeni do pfedem specifikovanych oblasti Vasutova) (tab. 9).

3.2.4 Pojmoslovi

Vzhledem ke zminéné nejednotnosti v pojmoslovi tykajiciho se vyuky venku (viz ¢éast Teoretickd vycho-
diska), je v dotaznikovém Setfeni i dale v textu pouZivan jednotny pojem — venkovni vjyuka (VV). VV je
prezentovana jako vyukové forma a konkrétni zpusob jeji realizace je oznacen jako typy / formy venkovni
vyuky (napf. exkurze, vychézka, pobyt na skolnim pozemku atd.).

4 Vysledky

Vysledky jsou prezentovany na zakladé charakteru ziskanych odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Jako
prvni byla vyhodnocena charakteristika zkoumané skupiny. Druhé ¢ast vysledkd je vénovana charakteru
realizace VV na skolach zkoumajici ¢etnost realizace VV, formy V'V, pfipravu uciteli a dalsi oblasti VV.
Tteti cast se vénuje prezentaci vysledkll tykajicich se ovéfeni dvou stanovenjych hypotéz. Posledni cast
vysledkll prezentuje pozitiva a limity VV a také vlastni nazory ucitelti na V'V.

4.1 Charakter zkoumané skupiny respondentu

Z celkového poctu pedagogt (261), ktefi se Gcastnili dotaznikového Setfeni, bylo 18 muzt (7 %) a 243 Zen
(93 %). Rozdéleni respondentt do skupin tykajicich se délky praxe probéhlo podle Stupnice platovych
tariftt podle platovych tiid a platovych stuprtii pro zaméstnance (85 odstavec 5, pfiloha k nafizeni vlady
¢. 464/2022S8b. Nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbdch a sprave)
(MPSV, 2024). Nejvétsi procento ucitelit uvedlo délku praxe 36 let (77 ucitelt, 30 %). Aprobace dotazo-
vanych uciteltl byla vzhledem k zacileni dotazniku jednoznacna — p¥irodopis uvedlo 52 % a biologii 36 %
respondentti. Vice jak polovina respondentt (177 uéitelt, 68 %) uvedla, Ze se jejich Skola nachézi ve mésté
a 84 respondentti (32 %), Ze se jejich $kola nachézi na vesnici. Detailni vysledky tykajici se zkoumané
skupiny jsou uvedeny v tab. 2. Zastoupeni skol ve vesnicich a méstech pro jednotlivé kraje je zobrazeno
v grafu 1.

Tab. 2: Vysledky demografickych polozek Polozky Vysledky
v dotazniku (Polozky 1, 2, 3, 4) Pohlavi zeny 243 (93 %)
muzi 8 (7 %)
Délka praxe 0-2 roky 34 (13 %)
3-6 let 77 (30 %)
7-12 let 42 (16 %)
13-19 let 33 (13 %)
20-27 let 49 (19 %)
28-32 let 3(5%)
32 a vice let 3 (5 %)
Aprobace ptirodopis 137 (52 %)
biologie 95 (36 %)
jind 29 (11 %)
Lokalita skoly vesnice 84 (32 %)
mésto 177 (68 %)
Celkovy pocet respondentii 261
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Graf 1: Zastoupeni $kol v jednotlivych krajich (vesnice, mésto) (Polozky 4, 5)

4.2 Charakter realizace venkovni vyuky na Skolach

Ze v8ech respondentt uvedlo 246 (94 %), ze venkovni vyuku (VV) v rdmci svoji vyuky realizuji. Pouze
15 ucitela (6 %) ji nerealizuje, a to z nékolika diivodd, které ucitelé zminili. Jako nejéastéjsi prekazku
uvadeéli nevyhovujici venkovni okoli skoly a také ¢asovou narocnost této vyukové formy. Ucitelé byli
také dotazovani na charakter VV a na cetnost jeji realizace. Nejcastéji uvadéli, ze je VV realizovana
formou vychazky ¢i exkurze. Cetnost realizace VV je graficky znazornéna v grafu 2, ktery ukazuje, ze
Castéji probihd VV (v kontextu ¢asového intervalu) na vesnickych gkoldch. Do odpovédi ,,jiné“ uvadéli
respondenti napf. ,realizace VV podle pocasi, ,dle tématu“, ,2x rocné“ nebo ,,2x mésicné“. Co se tyce
spokojenosti s kvantitou VV, vice jak polovina uciteld je spokojena a nic by neménili (169 uciteld, 65 %).
82 (31 %) ucitelt uvedlo, Ze by realizaci venkovni vyuky rado navysilo a 10 (4 %) vyuzilo odpovédi ,,jiné“,
kdy vétsina z nich odpovédéla, Ze sice je zdjem zvySovat podet hodin VV, ale bud neni ¢as, nebo vhodné
prostory. Souhrnné vysledky k vyse zodpovézenym polozkam jsou v tab. 3.
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Graf 2: Cetnost realizace VV na gkolach ve vesnicich a ve méstech (Polozky 4, 11)
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Tab. 3: Cetnost a forma realizace VV na gkolach (Polozky 6, 7, 8, 24)

Polozky Vysledky
Realizace VV Realizuje se 246 (94 %)
Nerealizuje se 15 (6 %)
Diivody nerealizovani Nevyhovujici prostory $koly 8 (563 %)
Casovéa naroénost 5 (33 %)
Nesoulad s probiranym uc¢ivem 1(7 %)
Pohodlnost uéitelt 1(7 %)
Typ realizace VV ve skolach  Exkurze 192
(moznost vice odpovédy) Vychazka 192
Vyucovaci hodina na Skolnim pozemku 174
Tematicky skolni vylet 89
Terénni cviceni 87
Pobyt na skole v pfirodé 61
Jiné 17
Typ realizace VV uditelé Vychéazka 95 (36 %)
Vyucovaci hodina na $kolnim pozemku 92 (35 %)
Terénni cvideni 36 (14 %)
Exkurze 22 (8 %)
Tematicky skolni vylet 73 %)
Jiné 9 (3 %)
Pobyt na gkole v piirodé 0 (0 %)
Zajem pedagogu o zvySeni S kvantitou VV jsem spokojen(a) 169 (65 %)
Getnosti realizace VV R4d bych zvysil(a) frekvenci vyuky 82 (31 %)
Jiné 10 (4 %)

Soucasti dotaznikového Setfeni byla také polouzaviend polozka ,kolik vyucovacich hodin celkem za
skolni rok vénujete v prirodopisu VV pro jednotlivé ro¢niky“. Detailni vysledky pro jednotlivé roc¢niky
jsou zobrazeny v grafu 3. Nejcastéji odpovidali uéitelé, ze realizuji VV v podobé 1 az 5 vyucovacich hodin
prirodopisu (pro vSechny ro¢niky kolem 40 % pedagogti). Nulov4 realizace pFirodopisu venku byla nejvice
zaznamenana v 8. ro¢niku (15 %) — coz je s nejvétsi pravdépodobnosti disledek charakteru tematického
celku standardné vyucovaného v 8. ro¢niku — a tim je ¢lovek a organové soustavy. Respondenti v této
polozce také uvadéli jiné nez Ciselné odpovédi, a to napi.: v této tfidé prirodopis neucim, VV viibec
nerealizuji, nedokazu urcit a dalsi. Vysledky této otazky mohou byt také do jisté miry ovlivnény rozdilnymi
SVP konkrétnich gkol (rozdilnost hodinové dotace pro pifrodopis na dané gkole). Do vysledného grafu
byly zaneseny a porovnavany pouze hodnoty, které byly nenulové ve vSech ro¢nicich (nevyuéuji zde, nelze

uréit).
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Graf 3: Pocet hodin realizované VV v jednotlivych roénicich za $kolni rok (polozka 16)
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Polozky tykajici se charakteru VV zjistovaly nejen ¢etnost realizace a formu realizace venkovni vyuky,
ale také dalsi informace. Jednou z nich byla pfitomnost a charakter prostoru, kde skola VV realizuje.
Nejvétsi mnozstvi respondenti uvadélo, Ze ma jejich skola k dispozici kolni zahradu/pozemek (211), na
druhém misté uvadéli ucitelé venkovni ucebnu — pfipadné altdn (93) a na tfetim misté ucitelé znacili
odpovéd ,,jiné“ (24) (prostory jako napf¥. vyuziti vnitrobloku, vyuziti méstského ¢ zdmeckého parku,
vyuziti dostupné p¥irodni pamétky, véetné odpovédi, ze prostor sice §kola m4, ale je nevyhovujici).

Dalsi polozka zjistovala realizaci VV ve spolupraci s vybranymi organizacemi. V tomto pripadé se
vyjadfila vice jak polovina respondentti, Ze s riznymi organizacemi spolupracuje (156 uditelti, 60 %),
105 uciteld odpovédélo, Ze nespolupracuje s zddnou organizaci (40 %). Nejvice respondentii volilo od-
povéd spolupréace se sttedisky ekologické vychovy (SEV) (131), kdy byla zminéna nésledujici stfediska:
Lipka, Chaloupky, Tereza, Sever, Rezekvitek, Slunidkov a dalsi. Jako dalsi organizace, se kterymi Skoly
Casto spolupracuji, uvadéli uditelé rtizné zajmové organizace (napf. Inspiro), spolky (nap¥. Myslivecké
sdruzeni, Cesky svaz ochrancii pifrody atd.), muzea (Vlastivédnd muzea, napt. Olomouc) a také spravy
CHKO. Byla také zjistovana forma spoluprice s témito organizacemi — zda se ucitelé s zaky dostavi do
vybrané organizace, ¢i lektori z organizaci navstivi skoly, pfipadné, zda dochéazi ke kombinaci obou va-
riant. V tomto piipadé vice jak polovina respondentii uvedla, ze s zaky navstévuji vybranou organizaci.
Detailni informace k témto polozkam jsou shrnuty v tab. 4.

Tab. 4: Charakter realizace VV na 8kolach (polozky 9, 10, 12, 13, 14)

Polozky Vysledky
Typ prostoru k realizaci VV Skolni zahrada 211
(moznost vice odpovédy) Venkovni uéebna, altan 93
Jiné 24
Skolni park 9
Skolni arboretum 7
Neméame zadny prostor 4
Vyuziti daného prostoru k realizaci VV  Prostor vyuzivame k realizaci VV 220 (84 %)
Prostor nevyuzivame k realizaci VV 41 (16 %)
Spoluprace s vybranymi organizacemi Spolupracujeme 156 (60 %)
(moZnost vice odpoveds) Nespolupracujeme 105 (40 %)
Sttrediska ekologické vychovy (SEV) 131
Zajmové organizace, spolky 60
Muzea 51
Nestatni neziskové organizace (NNO) 27
Statni organizace 25
Sprévy chrénénych krajinnych oblasti (CHKO) 22
Charakter spoluprace s organizacemi Presun s zaky do vybrané organizace 84 (54 %)
Piesun lektorti z vybrané organizace do skol 19 (12 %)
Obé¢ varianty 51 (33 %)
S lektorem v terénu 21 %)

Dalsi hodnocenou oblasti bylo, jakym zptisobem se osloveni pedagogové na realizaci VV pripravuji
a jaky na ni maji pohled. Vice nez polovina respondent odpovédéla, ze se v oblasti venkovni vyuky
déle vzdélava (143 ucitelt, 55 %). Mezi zdroji, které ucitelé vyuzivaji ke vzdélavani, patfl seminéfe,
webinére, pfipadné internetové zdroje ¢i materialy jinych organizaci. 168 uditelt (64 %) si mysli, Ze Skolni
kurikulum poskytuje dostatek prostoru pro realizaci VV. Co se tyce pohledu uciteltt na VV, priblizné
polovina (134) se jich pfi jeji realizaci citi lépe nez pii klasické vyuce ve t¥idé (51 % pozitivnich odpovédi
v rdmci hodnoceni pomoci Likertovy skaly). 78 ucditelt vyjadfilo k pocitu z realizace VV v porovnani
s klasickou vyukou neutrdlni postoj (30 %) a 50 ucitelti odpovédélo negativné (19 %). Na dotaz, zda
venkovni vyuka podnécuje u zakil vétsi zdjem o udeni, odpovédéla vétsina respondenti kladné (60 %).
Hodnoceni polozky tykajici se kazenskych probléma zaka béhem realizace VV ukazuje na limity venkovni
vyuky, které mohou ucitele odrazovat od jeji realizace. Vétsina ucitelti odpovidala, ze pocet kézenskych
problémi se miize béhem této formy vyuky naopak zvySovat (56 %). Detailni informace tykajici se téchto
polozek jsou uvedeny v tab. 5.

Skélovou polozkou v dotazniku bylo hodnoceni limiti VV (polozka ¢. 21). Tato polozka jiz byla
prezentovana spolecné s vysledky oteviené otazky tykajici se pozitiv VV (polozka ¢. 22) v anglicky
psaném piispévku Vasutové a Vrbové (2024). JelikoZ jsou ale obé polozky soucasti vyzkumného Set¥eni,
vysledky budou stru¢né shrnuty i zde. V polozce ¢. 21 respondenti posuzovali osm uvedenych limiti
VV pomoci ¢iselné, pétibodové Likertovy skdly (1-5; nejvice limitujici — nejméné limitujici). Limity VV
byly vybrany na zékladé dostupné literatury (Cincera et al., 2019a; Oberle et al., 2021; Waite, 2020).
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Tab. 5: Piiprava a pohled ucitelit na VV (Polozky 15, 17, 18, 19, 20, 23)

Polozky Vysledky
Dalsi vzdélavani uciteltt v oblasti VV Zucastnil(a) jsem se 143 (55 %)
Nezucastnil(a) jsem se 118 (45 %)
Charakter dalsiho vzdélavani uciteld v oblasti VV Webinar 7
(moznost vice odpovédy) Seminér 71
Kurz 52
Workshop 45
Konference 14
Konzultace 3
Zdroje informaci pro realizaci VV Internetové zdroje 205
(moznost vice odpovédy) Vlastni materialy 204
Materiély jinych organizaci 181
Skolni uéebnice, pracovni sesity 132
Odborné publikace 48
Materidly od kolegii 41
Poskytuje skolni kurikulum dostatek prostoru pro VV  Ano 168 (64 %)
Ne 93 (36 %)
Citite se 1épe pfi VV nez pii vyuce ve t¥idé? Zcela souhlasim 40 (15 %)
Spise souhlasim 94 (36 %)
Nevim 78 (30 %)
Spise nesouhlasim 48 (18 %)
Zcela nesouhlasim 1 (0 %)
Podnécuje VV v zacich vétsi zdjem o uceni? Zcela souhlasim 36 (14 %)
Spise souhlasim 120 (46 %)
Nevim 57 (22 %)
Spise nesouhlasim 48 (18 %)
Zcela nesouhlasim 0 (0 %)
Snizuje VV mnozstvi kdzernskych problémi Zcela souhlasim 11 (4 %)
v porovnani s vyukou ve t¥ide? Spise souhlasim 50 (19 %)
Nevim 54 (21 %)
Spise nesouhlasim 138 (53 %)
Zcela nesouhlasim 8 (3%)

Seznam limitt a odpovédi respondent jsou uvedeny v souhrnném grafu 4. Jako nejvice limitujici faktor
pro realizaci VV uvadéli respondenti ,pocasi“ (169 uéitelt, 65 %). Jako nejméné limitujici oznaéili ucitelé
»DEistup a podporu ze strany skoly* (119 uciteld, 46 %).

Nevhodné obleceni zaku

Riziko trazu

Ptiprava ucitele

Chybgjici pomticky

Nedostatek casu

Ptistup a podpora ze strany vedeni skoly
Venkovni zazemi a prostiedi pozemku skoly

Pocasi

50 100 150 200 250 300
Pocet respondentu
m | —nejvice limitujici m2 m3 w4 m5 —nejméné limitujici

Graf 4: Vybrané limity VV a jejich dilezitost pro oslovené respondenty (Polozka ¢. 21)

4.3 Ovéreni hypotéz

Kvantitativni ¢ast vyzkumu ovérovala také nasledujici stanovené vécné hypotézy uvedené v c¢asti 2.5 —
a to, zda ma na Cetnost realizace VV vliv lokalita skoly a spoluprace vybranych skol s jinymi organizacemi.
Zaprvé byly hodnoceny vysledky Polozek ¢. 4 a 11. Porovnavané hodnoty jsou uvedeny v tab. 6. Vysledky
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Tab. 6: Cetnost realizace VV ve $kolach na vesnici a ve mésté

Statut skoly Vysledky / €etnost realizace

1Xx tydné 1x mési¢né ctvrtletné 1X rocné  jiné Celkem
Meésto 3 35 67 35 37 177 (68 %)
Vesnice 17 22 21 0 24 84 (32 %)

chi-kvadrat testu (y? = 47,47; p < 0,001) ukazaly, 7ze existuje statisticky vysoce vyznamny vztah mezi
uvedenymi hodnotami. Vysledek Cramérova V (V' = 0,43) naznacuje stfedné silnou velikost i¢inku tohoto
rozdilu. V tomto pfipadé mizeme pfijmout nami stanovenou vécnou hypotézu — a to, ze venkovni vyuka
je Castéji realizovana na zakladnich skolach sidlicich na vesnicich.

Jako druha byla testovana hypotéza, zda se projevi v Cetnosti skutecné realizovanych hodin VV
vliv spoluprace vybranych kol s riiznymi organizacemi. 156 dotazovanych uciteli (60 %) odpovédélo, ze
s rliznymi organizacemi spolupracuji. 105 ucitelit uvedlo, Ze s zddnou organizaci nespolupracuje (vysledky
Polozky ¢. 12). V dotaznikové poloZce ¢. 16 poté uvadéli ucitelé skuteény podet realizovanych hodin VV
za $kolni rok. Kombinaci vysledkt téchto polozek jsme ziskali pocty realizovanych hodin v jednotlivych
rocnicich pro skoly, které s organizacemi spolupracuji a pro skoly, které s organizacemi nespolupra-
cuji (tab. 7). Statisticky vyznamny rozdil byl opét testovan chi-kvadrét testem nezdvislosti. Vysledky
chi-kvadrat testu neumoznily zamitnout nulovou hypotézu o shodné cetnosti realizovanych hodin VV
(x? = 4,04; p < 0,257). Velikost t¢inku (V' = 0,025) rovnéz naznacuje slabou velikost ti¢inku. V tomto
pfipadé musime tudiz hypotézu, ze spoluprace skol s externimi partnery ovlivni ¢etnost hodin VV, za-
mitnout.

Tab. 7: Pocet realizovanych hodin v jednotlivych ro¢nicich ve skolach spolupracujicich / nespolupracujicich
s organizacemi

Charakteristika hodnocené skupiny Vysledky / etnost realizace
Spoluprace s organizacemi ANO NE

Poéet respondentti 156 (60 %) 105 (40 %)

Rocnik Celkovy pocet realizovanych hodin VV za skolni rok
6. rocnik 1324 576

7. rocnik 1236 573

8. ro¢nik 935 468

9. ro¢nik 981 432

Celkem 4476 (69 %) 2049 (31 %)

4.4 Limity a pozitiva VV, nazory na VV

Kvalitativné s doplnénim popisné statistiky byly hodnoceny dvé polozky dotazniku — a to polozka ¢. 22
a 26. Polozka ¢. 22, ktera se zabyvala pozitivy VV, byla prezentovana jako oteviena, kazdy respondent
mél uvést tii pozitiva VV podle svého minéni. Takto bylo ziskdno » 780 odpovédi (ne vsichni respon-
denti uvedli t¥i pozitiva; néktet{ uvedli mensi pocet, néktefi vétsi podet odpovédi). Ziskané odpovédi
byly zpracovany a kédovany. Takto bylo identifikovano 28 kédovanych pozitiv, které byly déle rozdéleny
do tfi oblasti — zdravotni benefity VV, zdokonaleni vzdélavaciho procesu a obecné pozitiva VV. Ucitelé
Casto uvadeéli jako pozitivum vlastni ,byti venku“ a jeho zdravotni benefity (jako je pobyt v prirodé,
pobyt na Cerstvém vzduchu a pohyb). Dale zminovali fadu benefitt pro zlepSeni vlastniho edukaéniho
a vzdéldvaciho procesu (ndzornost, Zivé exponaty, propojeni teorie s praxi, zdjem o u¢eni, budovani vztahu
k pfirodé). V odpovédich se objevila i fada obecnych pozitiv (spoluprace, relaxace, zména). Nejcastéji uva-
dénym pozitivem VV, které respondenti z raznych skol uvedli (147 ucitelti, 56 %), byl ,éerstvy vzduch®.
Na druhém misté zminovali respondenti ,ndzorné uéeni/uceni viemi smysly“ (111 uciteld, 43 %). Nejvice
odpovédi uvedli ucitelé ve skupiné ,,Zdokonaleni vzdélavaciho procesu® (382 odpovédi, 49 %), poté ve
skupiné ,Zdravotni benefity VV* (287 odpovédi, 37 %) a nejméné odpovédi bylo zafazeno do skupiny
»,Obecnd pozitiva VV“ (111 odpovédi, 14 %). Detailni vysledky ziskané vyhodnocenim této polozky jsou
shrnuty v tab. 8.

Posledni otdzka v dotazniku byla otevienou polozkou (Polozka ¢. 26), ve které mohli respondenti sdélit
své myslenky, motta, poznatky ¢i rady k venkovn{ vyuce. Tuto moznost vyuzilo 237 respondentti (91 %),
24 respondentti neodpovédélo (9 %). Z vyplnénych odpovédi bylo 75 (32 %) pfimo souvisejicich s otevienou
otazkou, tyto odpovédi byly zpracovany, kédovany a rozt¥izeny podle charakteru (pozitivni komentéare,
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Tab. 8: Pozitiva venkovni vyuky

Identifikované kategorie Typy odpovédi Poéet odpovédi (%)
Zdravotni benefity VV 1. Cerstvy vzduch 147 (56 %)
(celkovy pocet odpovédi 287 / 37 %) 2. Piimo v pfirodé 88 (34 %)
3. Moznost pohybu 30 (11 %)
4. Préce venku 3(5%)
5. Poznévani okoli 5 (2 %)
6. Slunec¢ni zafeni 4 (2 %)
Zdokonaleni vzdéldvaciho procesu 7. Néazorné uceni vSemi smysly 111 (43 %)
(celkovy pocet odpovédi 382 / 49 %) 8.  Praktické vyuziti 39 (15 %)
9. Zivé exponaty 30 (11 %)
10.  Vztah k pfirodé 6 (10 %)
11. Propojeni teorie s praxi 3(9%)
12.  Zabavnéjsi forma vyuky 0 (8 %)
13. Zapamatovani si ué¢iva 9 (7 %)
14. Dostupné pomiicky 9 (7 %)
15.  Zéajem o udeni 8 (7%)
16.  Aktivni zaci 5 (6 %)
17. Propojeni témat 5 (6 %)
18. Pokusy provadéji sami Zaci 2 (5 %)
19. Zaky to vice bavi 1(4 %)
20. Mo#nost objevovat 11 (4 %)
21. Pogzorni Zaci 73 %)
22.  Opusténi komfortni zény 6 (2 %)
Obecné pozitiva VV 23. Zména 76 (29 %)
(celkovy pocet odpovédi 11 / 14 %) 24.  Volnost 11 (4 %)
25. Relaxace 73 %)
26.  Spoluprace 6 (2 %)
27.  Pocit smysluplnosti 6 (2 %)
28.  Uvolnénost zakt 5(2 %)
Celkem 780

negativni komentafe, neutralni / informativni komentéfe); a poté podle typu odpovédi (myslenky, motta,
poznatky a rady). Vice jak polovina komentait byla pozitivnich (43 odpovédi; 57 %), nejéastéji v podobé
riznych mott. Naopak — negativni komentafe byly uvadény nejcastéji v podobé myslenek a poznatki.
Detailni vysledky ziskané vyhodnocenim této polozky jsou shrnuty v tab. 9.

Tab. 9: Nazory respondentt na VV

Charakter odpovédi Typ Pocdet Piiklady
odpovédi odpovédi
Pozitivni komentare (+) Myslenka 9 »Chci se dostat s Zaky castéji ven.“
(celkovy pocet odpovédi 43 / 57 %) Motto 18 ,Nebojte se zmén, béite ven!“
Poznatek 7 »Naucila jsem Zdky vice si vsimat okolt. “
Rada 9 »Moje rada zni: nevzddvejte to a chodte
ven, deéti si zvyknou.“
Negativni komentaie (—) Myslenka 7 »Dnesni déti zaujmout? Ani venku. .. “
(celkovy pocet odpovédi 19 / 25 %) Poznatek 12 »UZ mi dosla inspirace — mdme maly
prostor.
Neutralni / informativn{ komentare (0) Myslenka 5 »Nejvice bych wvitala, kdyby kazdy rocénik
(celkovy pocet odpovédi 13 / 17 %) mél alespori néjakou terénni / venkovni

vijuku primo v SVP...“

Motto 1 »Potdd je co zlepsovat!“

Poznatek 4 »Venkouni vyuka je bezva, ale hodné zdlezi
na poctu Zaku i na jejich zdjmu o dané
téma. “

Rada 3 »Moc Zdkiu ve tridé nent dobré pro VV —
rozdélujte tridu.“

Celkem 75
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5 Diskuse

Dotaznikové Setfeni tykajici se charakteru realizace VV, které probéhlo mezi uciteli pfirodopisu na ceskych
skolach, prineslo fadu vysledkd. Jednou z prvnich a hlavnich otdzek dotazniku bylo, zda je vibec VV
v ramci pfirodopisu realizovana a jak. Vysledky ukazuji, ze na 2. stupni zékladnich skol realizuje VV
v rdmci pfirodopisu 94 % uditelti. Chmelova (2021) zkoumala, zda realizuji VV v ramci pfirodovédnych
predméti — prvouka a prirodovéda ucitelé na 1. stupni. I v tomto pripadé odpovédélo kladné velmi
vysoké procento vyucujicich a to 97 %. Cisla se téméf shoduji, je tedy patrné, Ze trend realizace VV
v ramci prirodovédnych predmétt je v poslednich letech na podobné vysi. Stejné tak vyzkumna Setfeni
ze zahrani¢nich publikaci ukazuji na vysoka Cisla realizace VV na zakladnich skolach. Ze starsich studii,
které probéhly v letech 2002 a 2003, uvadi napf. Zink a Boyes (2006), ze 69 % pedagogii ze zakladnich kol
na Novém Zélandu realizuji VV k posileni své vyuky v rdmci pfirodnich véd. Novéjsi studie (nap¥. Prince
a Diggory, 2024) zkoumaji charakter VV na zdkladnich skoldch v Anglii, nicméné, spojuji ho pfedevsim
s realizovanymi sportovnimi aktivitami v ramci télesné vychovy (42 % skol).

V dotaznikovém Setfeni naseho prispévku byli ucitelé dotazani na konkrétni ¢asovou dotaci VV v ramci
svoji vyuky pfirodopisu. Z vyzkumu vyplyvé, Ze nejéastéji je VV realizovand v nizké ¢asové dotaci (1-5 h
za 8kolni rok; uvadi pro vSechny ro¢niky druhého stupné vice jak t¥etina uciteld, viz graf 3). Konkrétni
¢isla pro hodinovou dotaci VV uvddi Chmelova (2021). Ty se pohybuji od dvou hodin tydné venku (67 %
respondentti) po jednu hodinu tydné venku (50 % respondentit). Pouze 12 % respondentt uvedlo, Ze
realizuje VV blokové venku cely den. Konkrétni pocet hodin VV neni v dosavadnich skolnich dokumentech
konkretizovan. Neni tedy mozné na jejich zédkladné vyhodnotit, kolik hodin VV v ramci pfirodopisu je
dostacujicich / respektive doporucenych.

Chmelova (2021) uvadi také intervaly realizace VV ve Skolnim roce, kdy ucitelé na prvnim stupni
uvadi nejcastéji realizaci VV 1x mésiéné (42 %), déle nasleduje realizace 1x tydné (33 %). Dalsi uvedené
intervaly jsou ¢tvrtletné (17 %) a pilroéné (8 %). Z vysledkt naseho vyzkumu vyplyvé, Ze ucitelé 2. stupné
nerealizuji vyuku venku v takovém rozsahu — ¢asovy interval 1times mési¢né uvedlo pouze 26 % ucitelti
z vesnickych 8kol. Nejvétsi ¢ast ucitela (38 %) uvadéla realizaci VV 1times étvrtletné (a to uditelé z mést-
skych 8kol) (¢ast Vysledky, graf 2). Vysledky statistické analyzy naznacuji vliv mista Skoly na &etnost
jeji realizace v priibéhu roku. Ucitelé na vesnicich vénuji pravidelné VV vice ¢asu nez ucitelé ve méste.

Dalsi diskutovanou otazkou byly konkrétni formy realizované VV. Nasi respondenti uvadéli jako nej-
Castéji realizovanou formu VV vychdzku (95 respondentti, 36 %) a hned poté nasledovala vyucovaci
hodina na skolnim pozemku (92 respondenttt, 35 %). Svobodovéa et al. (2019b) uvadi jako nejéastéji pro-
bihajici formu VV také vychdzku (a to z kratkodobych forem VV) a exkurze ze stfednédobych forem
VV. Exkurze byla jako nejéastéji identifikovana forma VV (49times/50 zkoumanych SVP), vychizka
jako druhd (45times/50 zkoumanych SVP). Rada moznosti, jak realizovat VV, je samoziejmé uvedena
i v souhrnnych studiich, jako napt. Cincera a Holec (2016), kteif uvadi kromé moznosti realizace VV
pomoci kratkodobych a pobytovych programi organizovanych skolou také napf. vyuziti skolnich zahrad
a Skolnich pozemkd, rizné adaptac¢ni kurzy a skoly v prirodé a dalsi. O vyuziti vlastnich pozemku se
zmifiuje ve svém vyzkumném Setfeni i Chmelova (2021), kdy 58 % respondentii uvedlo, ze vyuziva k VV
pravé toto modelové prostiedi (bez toho, aniz by vyufovanym pfedmétem musely byt pouze péstitelské
prace). Obecné, blizkého okoli skoly podle Chmelové (2021) vyuzivd 80 % dotazovanych uciteld. Vyuziti
tzv. ,zelenych Skolnich pozemk“ zkoumé pomoci dotaznikové Setfeni doplnéného rozhovory v kanad-
skych skolach i Dyment (2005). Zaroveti se snazi identifikovat problematiku realizované VV v takovychto
prostordch (nevhodné vybaveni téchto prostor, nedostateénd podpora vedeni atd.). Nasi respondenti,
ohledné mista realizace VV nejéastéji zminiovali pravé moznost vyuziti skolni zahrady (81 %), pfipadné
zminovali venkovni uéebnu (36 %), v mensi mife (9 %) poté pravé blizké okoli skoly (podle moznosti —
park, les, pole, oblast CHKO atd.). Coz podporuje informace Cinéery a Holce (2016), ktefi kromé& vyuziti
zahrad zminuji i vyuziti metod mistné zakotveného uceni a komunitné orientovanych projektt, které se
realizuji v blizkém okoli.

Dilezitym spole¢nikem pro skoly v ramci VV jsou jiné organizace, které mohou byt v realizaci ho-
din venku skolam napomocné. Vice jak polovina respondentti odpovédéla, Ze s rtznymi organizacemi
spolupracuje (156 ucitel, 60 %), z toho vétsina uvedla, Ze spolupracuje se stiedisky ekologické vychovy
(131 uciteli, 84 %). Cincera et al. (2019a) uvadi, Ze pravé tato stiediska jsou nejéast&jsim partnerem pro
7S pii realizaci environmentéalni vychovy — spoluprici s nimi uvadi témeéf 80 % skol. O jejich vypomoci
a vlivu se miizeme taktéz docist v fadé dalsich publikaci (napt. Bilek et al., 2021; Cincera et al., 2019b;
Nepras & Sikulova, 2021). Vliv spoluprace s externimi organizacemi na ¢etnost VV nebyl v ramci nageho
vyzkumu statisticky prokazan.

Jednou z polozek byl také dotaz na ptipravu uciteltl v oblasti VV a vyuziti dostupnych materialta. Vice
jak polovina ucitelit uvedla, Ze se zcastnila néjaké formy vzdéldvani v oblasti VV (143 uditelt, 55 %).
Navazujici polozkou na tuto otdzku byl dotaz, z jakych metodickych materialt ¢erpaji ucitelé informace
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a napady pro realizaci VV. V tomto pfipadé jich tii ¢tvrtiny uvadéli bud internetové zdroje (75 %)
¢ vice jak t¥i ¢tvrtiny (78 %) vlastni materidly. Dostateéné mnozstvi metodickych materidlt a jejich
dostupnost je velmi dilezita pro dikladnou p¥ipravu pedagogii na venkovni vjuku. Nepras a Sikulova
(2021) uvadi jako nejvyznamnéjsi metodické materidly ,,Cesta ven, aneb kontinuum pro rozvoj uceni
se venku“ (Ucimesevenku, 2024) (tyto metodické materidly zminuje také Cindera et al. (2019a)). Déle
poté ,Venkovni vyuka: Metodika pro uceni pfirodou® (Kiiz et al., 2019) a ,Koncepce terénni vyuky
pro zékladni skoly: Na prikladu naméta pro kratkodobou a stfednédobou terénni vyuku vlastivédného
a zemépisného uciva“ (Svobodova et al., 2019a). Dulezitost pfipravy uéitele pro realizaci venkovni vyuky
ukazuji i vysledky dotaznikového Setfeni u Svobodové et al. (2019b). Cindera a Holec (2016) ve své
studii navic uvadi, Ze Spatné priprava uciteltt na VV muze byt diivodem nizkého presvédceni o vlastnich
odbornych a didaktickych schopnostech. To je samoziejmé pro realizaci kvalitni hodiny VV limitujici.

Waite (2020) prezentuje rozsahlou studii, kde jsou diskutovina mimo jiné pozitiva a limity VV. Jako
jeden z nejvétsich pfinostt VV uvadi pravé podporu rozvoje zdravého a pozitivniho zivotniho stylu (90 %
jeho respondentt se takto vyjadfuje v piipadé venkovnich aktivit v raném obdobi Zivota déti). Nasi
respondenti jako nejvétsi pozitivum VV uvadéli pobyt na Cerstvém vzduchu (147 uciteldt, 56 %, uveden
na 1. misté, viz tab. 8). U¢itelé v praxi si tedy velmi dobfe uvédomuji zdravotni benefity VV (v kategorii
»Zdravy pobyt venku“ uvaddi nasi respondenti 40 % odpovédi). Vyuku na Gerstvém vzduchu oznacuji
jako jeden z nejvétsich pfinosi VV také ucitelé na 1. stupni pfi vyuce prvouky a ptirodopisu (uveden na
2. misté, odpovidalo tak 50 % respondentt) (Chmelovéa, 2021). Paradoxem pohledu nasich respondentii
na VV ovSem je, Ze jako nejéastéji oznadeny limitujici faktor bylo ,pocasi“ (169 ucitelt, 65 %). Stejné
tak se vyjadiuji i respondenti vyzkumného Setfeni Chmelové (2021) — jako nejvétsi negativum VV uvadi
zavislost na pocasi (25 %). Paradox pobytu venku — v podobé pozitiva a zdroven limitujiciho faktoru pro
realizaci VV je tedy mozné sledovat i v jinych publikacich.

Rada autorti zmitiuje jako nejvétsi bariéru pro VV jeji nedostateénou implementaci do vyuky a skol-
niho kurikula a propojeni venkovni vjuky s uéebnimi osnovami (Bilek et al., 2021; Cincera a Holec, 2016;
Waite, 2020). V této oblasti se ve vysledcich nageho vyzkumu objevily také protichtidné odpovédi. Piistup
a podpora vedeni Skoly byly na jednu stranu oznafeny jako nejméné limitujici faktor (oznadeno 119 re-
spondenty, 46 %; viz graf 4). Nicméné, v otevienych odpovédich Polozky ¢. 26 se objevovaly poznadmky
typw: ,,...7eSeni s vedenim, zda to jde, ¢i me... %, ...vice papirovani, pri zafazeni jiného typu vijuky,
nez normdlniho. ..“ apod.

Dalsi diskutovanou prekdzkou V'V, alesporni ze strany respondenttl, je chovani zakt a kazenské problémy
pti venkovnim vzdélavani. Nazory na tuto problematiku se objevuji v dotaznikovém Setfeni na dvou
mistech, a to v uzaviené, vybérové (skdlové) polozce €. 20 (zda snizuje VV mnozstvi kzetiskych problémii
oproti vyuce ve t¥id€) a ¢asto také rezonuje v otevienych odpovédich na konci dotazniku (Polozka ¢. 26).
Utcitelé oznacuji chovani zakd venku za problematic¢téjsi nez pii vyuce ve t¥idé. To se projevuje jak ve
vysledcich skalové otdzky — kdy vice jak polovina respondenttt (53 %) oznadila, Ze se sniZenim kézenskych
problémt béhem vyuky spiSe nesouhlasi a zaroven se v otevienych odpovédich objevuje jako jeden z limiti
VV. Nicméné, Danis§ (2016) ve své studii uvadi, ze uéeni venku vede dlouhodobé k lepsimu chovani zaki
a snizuje problémy s jejich kézni. Také ale zaroven zmitiuje dilezity poznatek/podminku tohoto efektu
VV - a to nutnost zatadit vyuku venku pravidelné, aby si zaci na tento typ vyuky zvykli. Rada autort
totiz, podle néj, zminuje docasné zhorseni chovani zakd, a to praveé pfi prvnich pobytech venku.

Také ohledné kolniho kurikula, pFedeviim v podobné SVP, se objevila fada protichiidnych reakci
(respondenti odpovidali vice jak z poloviny, Ze je ve $kolnim kurikulu dostatek prostoru na realizaci VV
(168 ucitelt, 64 %; viz tab. 5), nicméné v otevienych otdzkach se jako problematika s realizaci VV ob-
jevilo nedostateéné zakotveni v SVP. Co se tyée VV v ramci SVP ¢&eskych $kol, v roce 2019 probéhlo
vyzkumné Setfeni v podobé obsahové analyzy $kolnich vzdélavacich programii vybranych $kol CR (Svo-
bodova et al., 2019b). Vysledky obsahové analyzy byly navic doplnény o strukturované rozhovory s uditeli
na 1. a 2. stupni zdkladnich skol. Pficemz obsahova analyza probéhla u 50 skol, rozhovory poté u deviti
modelovych gkol. Vysledky ukazuji, Ze pouze u deviti kol je VV pojatd v SVP dostateéné koncepéné.
Casto neni v SVP zkoumanych $kol uvedena ani forma ¢i ¢asova dotace VV. Hofmann et al. (2016)
potvrdili z obsahové analyzy vybranych SVP realizaci terénni vyuky nejen v klasické podobé (exkurze,
vychazky, adaptaéni pobyty a dalsi), ale objevily se také pojmy jako ,expedice® ¢i ne zcela vhodné po-
uzity pojem ,v¥let“. Implementace VV do kurikuldrnich dokumentt nefesi pouze Ceska republika, ale
napiiklad i danské skoly. Bentsen a Jentsen (2012 ) prezentuji tzv. ,udeskule” v ramci vyuky na danskych
gkolach, kdy nejméné 14 % skol v Dansku realizuje venkovni vyuku pravidelné jednou ¢i dvakrat tydné
v pFirodnim i kulturnim prostfedi mimo skolni budovu pro ziky od 6 do 16 let. Neville et al. (2023) ve
své publikaci navrhuji model, jak mohou uéitelé rozvijet své vystupy v ramci VV a ktery jim mize byt
napomocny pravé v implementaci do kurikuldrnich dokumentti v Australii. V zavislosti na identifikaci
klicovych vyukovych a vzdélavacich strategii formulovali model postaveny na tiech zakladech — prostiedi,
zak, ucitel.
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V dnesni dobé se s venkovni vyukou setkdvame po celou dobu vzdélavani — od preprimarniho az
po univerzitni. Jeji podoba a vlastni obsah ovSem neni nijak specifikovan. Nepra§ a Sikulova (2021),
ktefi ve svém prispévku komentuji realizaci a sméfovani venkovni vyuky, nabizi vyuziti prvkd oteviené
pedagogiky — a roli ucitele jako priivodce zakt. Cincera a Holec (2016) pfipominaji, ze idedlnim fesenim je
smazani hranic mezi venkovni vjukou a vyukou uvnitt. To, jak poté k realizaci venkovni vyuky pristoupi
kazdy z nas pedagogt, bude nakonec formovat jeji celou podobu ve vzdélavacim systému. Hofmann et al.
(2016) vyvozuje jednozna¢ny zavér z predbéznych vysledkt vyzkumného Setfeni skuteéné realizace terénni
vyuky v ramci vybranych skol a jejich vzdélavacich programt, a to, ze ,klicovou roli pri realizaci jakékoliv
formy terénni vjuky hraje ,odvaha ucitele’“ (Hofmann et al., 2016, s. 118). V komplexni studii od Danise
(2018) se objevuje hned 10 + 1 rad pro pedagogy (Danis, 2018, s. 100-101). Doporuéuje napf.: , Zacénéte
s mdlem a postupné piiddvejte.“ nebo , Nejedte v tom ve Skole sami/y.“

6 Limity studie

Prezentovana studie, tykajici se dotaznikového Setfeni v oblasti venkovni vyuky, ma nékterd omezeni.
Jednim z nich je velikost vzorku (261 uditeltl), kterd by mohla byt v kontextu aktudlniho mnoZstvi
uéitelt na zakladnich gkoldch vétsi (95148 ucitelt na ZS v roce 2023/2024 (CSU, 2024)). Nicméné,
realizace nasi vyzkumné studie byla ¢asové omezena, tudiz jsou data zpracovana i z takto malé skupiny
respondentti. Zéroven, podle Chrésky (2016), miZze byt zkoumany vzorek rizné velky, mél by vsak byt
co nejvice reprezentativni. Tomu jsme se, i s omezenym poctem ucitelt, pokusili co nejvice priblizit
(respondenti byli z riznych kraji, majici riznou délku praxe apod.). Velikost vzorku byla limitujici p¥i
statistickém vyhodnoceni testovanych hypotéz — v pripadé vétsiho mnozstvi respondentt by bylo mozné
piestoze vysledky popisné statistiky naznacovaly jeji platnost (H2: Skoly, které spolupracuji s externimi
organizacemi (napt. ekologickymi stfedisky, muzei, nestatnimi neziskovymi organizacemi apod.), realizuji
VYV c¢astéji nez Skoly bez takové spolupréce.).

Dalsim moznym omezenim byl vlastni nastroj pouzity ke sbéru dat, ¢imz byl dotaznik vlastni kon-
strukce. V této studii nebyla ovéfena reliabilita dotazniku, coz predstavuje jedno z metodologickych
omezeni. Divodem bylo zaméfeni vyzkumu priméarné na analyzu ziskanych dat, pfipadné jejich srovnani
mezi skupinami. Do budoucna by bylo vhodné provést analyzu reliability, naptiklad pomoci Cronbachova
alfa, aby se ovérila vnitini konzistence polozek a zvysila validita vysledk.

Diskutabilni miize byt také délka dotazniku, jelikoz polozek v dotazniku bylo celkem 26, z toho fada
z nich polouzaviena a nékteré zcela oteviené. Casova naroénost dotazniku sice nebyla velkd (za 5-10 mi-
nut vyplnilo dotaznik vice jak polovina respondent®; 147, 56 %), nicméné v rdmci hodnoceni otevienych
otézek (pfedevsim v rdmci zdvéreéné otézky) bylo patrné, Ze fada respondentt jiz neodpovidala k tématu
(pouze 75 z vypracovanych odpovédi (32 %) se pfimo tykalo venkovni vyuky). V ptipadé vyuziti stavaji-
ciho dotazniku pro rozsahlejsi testovani by bylo vhodné doplnit test reliability a pfipadné upravit délku
dotazniku.

7 Zavér

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze venkovni vyuka (VV) je mezi uéiteli pfirodopisu b&znou soucasti
vyuky (94 % ucitelt VV realizuje), pfiGemz Cetnost jeji realizace zavisi na lokalité $koly i na dalsich
faktorech (napf. ro¢nik, pfitomnost Skolniho pozemku, spoluprace s jinymi organizacemi apod.). Celkova
spokojenost s jeji kvantitou je relativné vysoka. Skolni zahrada piedstavuje kli¢ovy prostor pro realizaci
VV. Pievladajici formou VV je vychazka, pfipadné exkurze.

Analyza faktoru ovliviiujicich VV odhalila vyznamné paradoxy. NejCastéji zmifiovanym piinosem je
pobyt na ¢erstvém vzduchu, coz se shoduje s obecnym vnimanim pozitivnich dopada VV. Soucasné vSak
ucitelé jako hlavni limitujici faktor uvadéji nepfiznivé pocasi, coz naznacuje potiebu lepsiho planovani
a mozna i metodické podpory pro realizaci vyuky za riznych klimatickych podminek.

Dalsim dulezitym aspektem je vliv VV na zaky. Respondenti potvrzuji jeji pozitivni dopad na zajem
o vyuku, avsSak jeji vliv na kézeniské problémy neni jednozna¢ny. Tento rozpor naznacuje, ze VV nemusi
byt univerzalni, ale zavisi na konkrétnich podminkach a zptisobu implementace.

Z hlediska institucionalni podpory se ukazuje, ze skoly spolupracujici s externimi organizacemi realizuji
VV castéji (v 69 % pfipadi), coZ potvrzuje vyznam vnéjsich partnerstvi pfi jejim zacletiovani do $kolni
praxe. Prekvapivym zjisténim je také relativné vysoké presvédceni ucitelt o dostatecném prostoru pro
venkovni vyuku v kurikulu, coz se 1isi od né€kterych zavért odborné literatury.

Celkove lze konstatovat, ze venkovni vyuka je v ¢eském vzdélavacim prostredi silnym, ale stale ne plné
vyuzitym piistupem. Jeji rozvoj vyzaduje cilenou podporu v podobé didaktickych materialt, infrastruk-
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tury a metodického vedeni. Pro skoly, kde je jeji realizace zatim omezend, je klicové hledat cesty k jejimu
efektivnimu zaclenéni, pricemz sdileni dobré praxe mezi skolami a spoluprace s externimi subjekty mohou
sehrat vyznamnou roli.
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Priloha 1

Priloha v ptvodni podobé.

Venkovni vyuka

Jste ucitel’ka pfirodopisu/biologie?
Na 2. stupni ZS anebo1. - 4. ro&niku osmiletého gymnazia?
Pak je dotaznik jako stvoreny pro Vas.
VypInéni zabere cca malou prestavku.

Na konci staci kliknout na Odeslat.

1 Pohlavi:
O Zena
O Muz

2 Délka pedagogické praxe v letech:

3 Vase aprobace:

4 Skola, na které u¢im, se nachazi:

Q Na vesnici

O Ve mésté
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5 Kraj:

O Hiavni mésto Praha
O Jihotesky

Q Jihomoravsky
O Karlovarsky
O Kraj Vysocina
Q Kralovéhradecky
Q Liberecky

O Moravskoslezsky
Q Olomoucky
O Pardubicky
O Pizefisky

O stredosesky
O Ustecky

O ziinsky

6 Probiha na vasi Skole néjaka forma venkovni vyuky realizovana v pfedmétu pfirodopis?

) Terénni Pobyt na Skole v Tematicky Skolni
[ exorze L] Vychézka O cvideni O pfirodé O vylet
|:| Vyu€ovaci hodina na Skolnim
pozemku
(7 ins... | |

7 Pokud venkovni vyuka neprobiha, uvedte, z jakého divodu neni do vyuky zafazovana:
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8 Vyberte pouze JEDNU formu venkovni vyuky, kterou nejéastéji v pfirodopisu uplatiujete:

O Exkurze O wenazka O Temiciiceni O Sbol(ajy (O Tematicky Skolni vylet
pfirodé

O Vyu€ovaci hodina na Skolnim pozemku

O Jina.. | |

9 Ma vase Skola néktery z uvedenych prostort pro realizaci venkovni vyuky?

s o Skolni Venkovni uéebna NEMAME k dispozici vlastni
kol k '
D Skohizahrada D Skolni par D arboretum D altan D prostor

[ling..| |

10 Pokud ma vaSe Skola vySe uvedeny prostor, vyuZivate jej k venkovni vyuce pfirodopisu?

O mo
ONnNe

11 Venkovni vyuku realizuji se Zaky:

O 1xtyans O 1xzamesic O 1xza3mesice O 1xroéne

O ina.. | |

12 Spolupracujete s nékterou z uvedenych typu organizaci /stfedisek, které pofadaji venkovni
programy pro zaky?

Strediska Centrum Nestatni neziskové Statni Sprava
|:| o |:| environmentalniho |:| . |:| . |:| chranéného
ekologickeé vychovy vzdBlAvani organizace organizace dzemi
[] “amove ] Muzeum [ ] NESPOLUPRACUJEME
organizace, spolky
O] ina... | |
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13 Uvedte nazvy organizaci/stfedisek se kterymi spolupracuijete:

14 Vyberte, jaka varianta spoluprace s organizaci/stfediskem probiha?

|:| Pfesun s Zaky do vybrané organizace |:| PFesun lektorti vybrané organizace do $koly

[ dna. | |

15 Zucastnil/a jste se néjakého vzdélavaciho kurzu k tématu venkovni vyuky?

|:| Kurz |:| Seminar |:| Workshop |:| Webinaf |:| Konference |:| Konzultace |:| NEZUCASTNIL/A jsem se

7 ina..| |

16 Kolik vyu¢ovacich hodin CELKEM za $kolni rok v jednotlivych ronicich vénuijete v pfirodopisu
venkovni vyuce?

pocet vyucovacich hodin

6. roCnik | |

7. roénik | |

8. ro¢nik | |

9. roénik | |

17 Materialy pro venkovni vyuku Cerpam z téchto zdroju:

|:| Vlastni |:| Materialy od kolegu I:' Skolni ugebnice, |:| Materidly jinych organizaci — ekocenter, muzei,
materialy ze Skoly pracovni sesity stfedisek eko vychovy, aj.
Odborné .
Internetové zd
|:| publikace |:| nternetové zdroje
[ina.. | |
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18 Citite se |épe pfi venkovni vyuce nez pfi vyuce ve Skolni tfidé?

zcela souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim zcela nesouhlasim

O O O O O

19 Podnécuje venkovni vyuka v zacich vétsi zajem o uceni?

zcela souhlasim spie souhlasim nevim spiSe nesouhlasim zcela nesouhlasim

O O O O O

20 Snizuje venkovni vyuka mnozstvi kazefiskych problém( oproti vyuce ve Skolni tfidé?

zcela souhlasim spie souhlasim nevim spiSe nesouhlasim zcela nesouhlasim

O O O O O

21 Co je limitujici ve vztahu k venkovni vyuce?

Oznacte 1-5 dle dlilezitosti, 1 JE NEJVICE LIMITUICT

1 2 3 4 5
Poéas| O O O O O
Venkovni zézemi a prostfedi na pozemku Skoly O O O O O
Pfistup a podpora ze strany vedeni $koly Q O O O O
Nedostatek Casu O O O O O
Chybéjici pomtcky O O O O O
Pfiprava ucitele O Q O O O
Rizko Grazu O O O O O
Nevhodné obleceni 28k O O O O O
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22 Jaka jsou podle Vas 3 nejvétsi POZITIVA venkovni vyuky?

23 Poskytuje Skolni kurikulum dostatek prostoru k uplatfiovani venkovni vyuky?

[ ] ano
[ ] Ne

24 Mate zajem vyuzivat v hodinach pfirodopisu venkovni vyuku Castéji, nez ji aktualné vyuzivate
béhem vlastni pedagogické praxe?

|:| S kvantitou venkovni vyuky jsem spokojen/a |:| Réd/a bych zvysil/a frekvenci venkovni vyuky

[0 dna. | |

25 Kolik > date mému dotazniku?

wrrrrirey [ | /5

26 Prostor jen pro Vas, mySlenka, motto, poznatek, rada na zavér.

Dékuiji za kolegialitu a pfeji mnoho optimismu.
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