UspésSnost nadanych zakua pfi feSeni matematické slovni Glohy
Success in solving mathematical word problems in gifted pupils
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Jednim z pristupt k odhalovani matematického nadéni zakt je prace s komplexnimi
slovnimi tlohami, jejichz feSeni mize ovliviiovat charakter tloh i rozdilné profily na-
dani. Studie se zaméfuje na to, jak tyto faktory ovliviiuji identifikaci matematicky
nadanych zédkt 5. roéniku zdkladni skoly. Cilem bylo (1) zjistit miru korelace mezi
tfemi metodami identifikace naddni — hodnocenim ucitele, vysledky standardizova-
ného testu a vysledky vyzkumného didaktického testu — a (2) identifikovat tlohy,
které nejlépe odlisuji nadané zaky od ostatnich. Vyzkumny test obsahoval pét sub-
testd, Ctyfi algebraické a jeden kombinatoricky, zamérené na projevy typické pro
nadané zaky, jako je flexibilita mysleni, schopnost zobectiovani a tvofivost pii FeSeni
problémii. Studie klade diraz na analyzu subtestu s tlohami typu ,myslim si ¢islo“,
které umoznuji odhalit skryté projevy nadéani a prispét k jeho presnéjsi diagnostice.
Vyzkumu se zicastnilo 45 zakt Skoly zaméfené na podporu nadanych. Pilotni cha-
rakter studie ma poslouzit jako zéklad pro tvorbu standardizovaného testu pro zaky
5.—7. ro¢niku. Vysledky ukazuji stfedni az silnou korelaci mezi pouzitymi metodami,
ale i existenci jevl, které mohou vést k prehlédnuti matematicky nadanych zaka.

One approach to identifying mathematical talent in students is to work with complex
word problems, the solution of which can be influenced by the nature of the problems
and different talent profiles. The study focuses on how these factors influence the
identification of mathematically gifted students in the 5th grade of primary school.
The aim was (1) to determine the degree of correlation between three methods of
identifying talent—teacher assessment, standardized test results and research didactic
test results — and (2) to identify tasks that best distinguish gifted students from others.
The research test included five subtests, four algebraic and one combinatorial, focused
on manifestations typical of gifted students, such as flexibility of thinking, ability to
generalize and creativity in problem solving. The study emphasizes the analysis of
the subtest with tasks of the “I think of a number” type, which allow to reveal hidden
manifestations of talent and contribute to its more accurate diagnosis. The research
involved 45 students from a school focused on supporting the gifted. The pilot nature
of the study is intended to serve as a basis for the creation of a standardized test for
students in grades 5-7. The results show a moderate to strong correlation between the
methods used, but also the existence of phenomena that may lead to the overlooking
of mathematically gifted students.
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1 Uvod

Snaha o pfesné urceni matematickych schopnosti nadanych zakt nas provazi jiz desitky let. UZ na konci
19. stoleti se objevily prvni pokusy o stanoveni individualnich matematickych schopnosti a jiz v té dobé
byly pozorovany v kontextu feSeni matematickych problémt (Krutetskii, 1976; Szabo et al., 2024). Od
60. let 20. stoleti byly do vyzkumu aplikovany psychometrické metody, které mély urcovat matematické
schopnosti jednotlived (Szabo et al., 2024). Tyto metody vSak nevedly k vymezeni charakteristik mate-
maticky nadanych zaki a od poslednich desetileti 20. stoleti byly podrobeny kritice jakozto nespolehliva
metoda pro indikovani matematickych schopnosti (Szabo et al., 2024). Jiz v pribéhu minulého stoleti si
totiz vyzkumnici zacali vsimat toho, ze lidé, ktefi se projevuji jako nadani v matematice, se radéji zahlou-
baji do problému, nez aby pfedvadéli rychlé feseni podle zndmého algoritmu. Napiiklad Hadamard (1945)
upozornil, Ze Spickovi védci, jako byl Albert Einstein, pfi feSeni obtizného matematického problému za-
zili pomérné dlouhou, nevédomou dobu inkubace, nez byli schopni transformovat intuitivni myslenky na
védomsé, uziteéné ndpady. Sternberg a Williams (2002) v této souvislosti zase hovoii o tendenci nadanych

Identifikace nadanych zaka predstavuje duilezity krok k jejich dalSimu rozvoji a vhodnému vedeni
v hodinach matematiky. V kontextu matematického vzdélavani si vyzkumnici jiz fadu let kladou otazku,
jak se projevuje matematicky nadany zak a jaké jsou mozZnosti jeho identifikace. Identifikace nékterych
typl nadanych zaki je vsak ve skolnim prostfedi problematické, coz mtize vést k absenci rozvoje nadani
7éka a nasledné k jeho podvykonnosti (Betts & Neihart, 1988). Jak dokladaji data, v Ceské republice neni
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fada nadanych zakt identifikovdna. Podle Ceské gkolni inspekce (CSI, 2022, s. 12) polovina zakladnich kol
v Ceské republice, které maji pouze prvni stupeii, nehlasi zadné nadané zaky a mezi plné organizovanymi
zékladnimi Skolami je to pétina takovych gkol. V zdkladnich skolach bylo ve Skolnim roce 2023/2024
pouhych 0,27 % zéki identifikovano jako nadanych (MSMT, 2024).

Identifikace a rozvoj nadanych zaku ve skole jsou vSak kli¢ové pro naplnéni jejich potencidlu, podporu
motivace a seberealizace, prevenci Skolniho netspéchu a pfinos celé spole¢nosti. Prvotni identifikaci na-
dani mtze provést ucitel pfimo ve t¥idé na zékladé svého posouzeni, které vSak mtze byt subjektivni. Jak
upozortiuji Jabtirek et al. (2022), u¢itelovo posouzeni vychazi z fady kritérii, jako jsou kognitivni schop-
nosti zaka, akademické schopnosti zaka, ale také naptiklad socio-emocionalni nebo motorické dovednosti
zadka. Pokud ucitel zdka na zadkladé svého posouzeni vytipuje, md moznost si sviij soud ovéfit jednak
pomoci standardizovaného testu, ktery mu nabidne repertoar tiloh, které nejsou zaméfeny na bézné pro-
birané ucivo a obsahuji ulohy citlivéji mé¥ici nadani, a jednak pomoci béznych skolnich testd. Ty ale
obvykle obsahuji specifické a omezené spektrum matematickych tloh, které nemusi byt pro identifikaci
nadani vhodné. Jak upozorniuje Warne (2012), testy pro ovéfovani béznych skolnich znalosti a dovednosti
nejsou vhodné pro identifikaci nadani, nebot méti stiedni aroveri dovednosti a pro nadané zaky jsou ptilis
snadné. Matematické tloha v sobé mize obsahovat i rizna dalsi rizika, kvtli kterym nemusi spolehlivé
bézni zaci volili algoritmické postupy, které se naudili ve skole, nadani zaci promysleli narocnéjsi postupy
a tim se snizila jejich tspésnost (Budinova, 2018).

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je vztah mezi identifikaci nadani pomoci standardizova-
ného testu a pomoci vyzkumného didaktického testu sestaveného z algebraickych slovnich tloh, a dale
jaky je vztah mezi identifikaci nadani pomoci standardizovaného testu a na zakladé posouzeni ucitelem.
Vyzkumny didakticky test byl sestaven na zakladé poznatkt z odborné literatury i vlastnich zkuSenosti
autorky. Nadani zaci Casto prokazuji specifické schopnosti v feseni matematickych problémd, zejména
téch, které vyzaduji systematizaci dat, abstraktni uvazovéani a schopnost nachdzet neobvykla feseni (Ma-
chti et al., 2013). Jednim z prostfedki, jak tyto schopnosti odhalit, je zaméFit se na specifické dovednosti
nadanych zakd, jako je naptiklad schopnost identifikovat vzory a vztahy mezi riznymi prvky nebo zobec-
novat matematické poznatky (Gutiérrez et al., 2018). Jako typ tloh, ktery dokaze odhalovat pravé tyto
dovednosti, jsem vybrala algebraické slovni tlohy. Druhym vhodnym typem tloh, ve kterych resitel hleda
vice TeSeni, coz klade naroky na organizaci a systematizaci dat, jsou tlohy kombinatorické (Vondrové,
2020).

Druhjm cilem bylo zjistit, které tlohy z jednoho subtestu didaktického testu obsahujiciho algebraické
slovni tlohy odliSuji nadané zaky od ostatnich. Kone¢né bylo mym zameérem zjistit, jaké fenomény se
projevi v pisemnych feSenich algebraickych slovnich tloh u nadanych zdkt a u zakd ostatnich. Tato
analyza byla soucasti kvalitativniho vyhodnoceni dat a shleddvam ji jako dilezitou zejména z duvodu
posouzeni toho, zda nadani zaci pouzivali jiné postupy nebo provadéli jiné typy chyb nez ostatni Zaci.

Vyzkum mél smiSeny design a zucastnili se ho zaci tii tfid 5. roéniku jedné zékladni skoly.

2 Teoreticky ramec

2.1 Matematické schopnosti nadanych zaku
Krutetskii a jeho tym dospéli k zavéru, ze matematicky nadan{ Z4ci jsou schopni (Krutetskii, 1976)*
e efektivné ziskavat a formalizovat matematické informace;

e efektivné zpracovavat matematické informace — logickym myslenim, rychlym a Sirokym zobecnénim
matematickych pojmii a vztahti a snahou o jasnad a jednoduché fesSent;

e efektivné uchovavat a vybavovat zobecnéné matematické vztahy;
e predstavovat obecné propojené matematické komponenty.

Matematicky nadani zaci jsou dale schopni kompenzovat své méné rozvinuté schopnosti témi vice
rozvinutymi (Krutetskii, 1976), coz jim umoziiuje snadnéji hledat alternativni feseni tilohy, kdyZ neznaji
algoritmus, ktery je na Feseni potfeba. Pfi feSeni problémovych tloh maji tendenci zvnitinovat intuitivni
myslenky a pfistupy a zkracovat své uvahy (Krutetskii, 1976; Szabo et al., 2024). V dtsledku toho je pro
ucitele obtizné sledovat matematické uvazovani nadanych zakt pfi feSeni problémovych dloh.

Kdyz se v priitbéhu 20. stoleti zacalo ukazovat, Ze intelektové nadani lidé nemusi v dospélém zZivoté své
schopnosti vyuzivat podle toho, jak se od nich o¢ekdvalo na zdkladni kole, zacal se Renzulli (1978) zabyvat

1Pfestoze je tento popis uz vice nez 40 let stary, v literatufe je stale citovan (Szabo et al., 2024).
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vyzkumem tvofivé-produktivnich lidi, ktefi dosahli v urcité oblasti jedineénych vysledkil. Zjistil, Ze se
tito lidé vyznacovali interakei t¥1 vlastnosti, a to nadprimérnymi schopnostmi, tvofivosti a angazovanosti
v tkolu. Odlisil skolni nadani, které lze dobtfe vyuzit ve Skole, a tvorivé-produktivni nadani, které je
potfeba mimo skolu. I z tohoto pohledu je tedy obtizné fict, kdy jiz budeme zéka ve skole povazovat za
nadaného a dostaneme moZnost (zejména ¢asovou a finanéni) se mu vice vénovat.

Pro rtzné stupné naddni byva vyuzivana vyse inteligencéniho kvocientu, a to zpravidla tak, jak ukazuje
tab. 1 (napf. Foftik & Fortikova, 2007; Havigerova, 2011).

Tab. 1: Jeden ze zplisobl rozdéleni vykonu v inteligen¢nim testu do intervali

1Q Oznaceni Grovné kognitivnich schopnosti jedince = Vyskyt v populaci
115-129  Bystry jedinec 14,0 %
130-144 Nadprimérné nadany 2,0 %
145-159  Vysoce nadany 0,1 %

Zcela jiné intervaly pro miru intelektového nadani vSak nachazime u Gagného (2005, s. 109, tab. 2).

Tab. 2: Gagného metricky systém intervalii v populaci nadanych/talentovanych (Gagné, 2005)

1Q Oznaceni Vyskyt v populaci
120-134 Mirné nadany 10 %
135-144 St¥edné nadany 1%
145-154 Vysoce nadany 0,1 %
155-164 Mimoiadné nadany 0,001 %
165 a vice’ Extrémné nadany 0,0001 %

Renzulli vytvoril identifika¢ni systém, ktery nevychézi pouze z vysSe inteligencéniho kvocientu, ale
zaméfuje se rovnéz na tvorivost a angazovanost v ikolu. Navrhl, aby v tomto systému bylo 15 % studentt
povazovano za nadané (Renzulli, 2005).

7 téchto rtiznych pojeti nadani vyplyva, ze i ve Skolnim prostfedi byva obtizné urcit, koho oznacit
jako nadaného a koho uz ne. Hiibkova (2009) uvadi, Zze za nadaného byva ve $kole povaZzovéan ten 7k,
ktery v daném predmétu dosahuje mimotradnych vykontd ve srovnani s vykony svych vrstevniki. To vSak
mize v bézné vyuce byt i zak, ktery se dobre uci, avSsak nadany neni. Pokud se vSak chceme zabyvat
nadanymi zéky, a to jak na trovni teoretické, tak praktické, nékteré rozdéleni pfijmout musime.

2.2 Moznosti identifikace nadani

Nadéani tedy mizeme chapat riaznym zptsobem a podle toho také provadét jeho identifikaci. Jednoduchy
zpisob identifikovani nadani vychézi z 1Q definice nadani (Budinova, 2018). Mira nadéni v tomto modelu
je posuzovana od I1Q 120. P#i hranici 120 se jednd pfiblizné o 9,1 % populace a pfi hranici 130 o 2,2 %
populace (McBee & Makel, 2019). Pokud se na nadani budeme divat v SirSim spektru, nap¥. pomoci
Renzulliho T¥ikruhového modelu nadani (Renzulli, 1978), budou poéty nadanych zaki znacéné jiné. Podle
Renzulliho identifika¢niho systému, ktery se zaméfuje na schopnosti, tvofivost a angazovanost v tkolu,
by mélo byt za nadané povazovéno ptiblizné 15 % studentd (Renzulli, 2005), jak jiz bylo uvedeno vyse.

Zasadni roli v tom, jak se nadani u jednotlivych zakt projevuje, hraji tzv. profily naddni. Nadani
jedinci nejsou homogenni skupina, lisi se schopnostmi, silnymi i slabymi strankami, komunikaci s okolim,
zpusoby uceni se aj. Profily nadani urcuji, v jakych oblastech a jakym zptsobem se nadani projevuje,
a jsou proto klicové pro spravnou identifikaci i efektivni pedagogickou podporu. Betts a Neihart (1988)
zavedli Sest profild nadanych zakt, které se zaméruji na rizné projevy nadani. Pojmenovali je uspésni
nadant, autonomni Zdaci, skryvaci nadani, defenzivni odpadlici, provokatéri a Zdci s dvoji vijimecnosti.
7 téchto Sesti profili nadanych zaka jsou ve Skole snadno identifikovatelné pouze prvni dvé skupiny
zaki. Betts a Neihart (1988) tvrdi, Ze asi 90 % identifikovanych zaka ve Skolnich programech mé profil
aspésnych nadanych. U zakd z ostatnich profilt je identifikace nadani komplikovana, a to z davodu
mozného nesouladu mezi vniménim nadani a jeho projevi a skuteénymi projevy ditéte.

Prikladem jsou nadani Zaci s dyslexii, ktefi jsou pisemnym testovanim velmi obtizné identifikovatelni,
nebot jsou schopni pti bé&zném gkolnim testovani dosahovat zlomku vykonu, ktery odpovidé jejich po-
tencidlu. Vykony téchto zaki navic klesaji pfi ¢asové omezeném testovani (Portesova, 2011; Portesova et
al., 2014). Z4ci s dyslexii tak mohou dosdhnout jen ¢aste¢ného tispéchu oproti tomu, kdyby méli moz-
nost napsat test v nestresovych podminkéch bez ¢asového omezeni. Dalsimi faktory omezujicimi vykony

2V Ceské republice neexistuje test, ktery by méfil intelektové nadani v takto vysokych pasmech.
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zéka s dyslexii jsou napf. deficit ve schopnosti rychle si vybavit pojmy z dlouhodobé paméti, v pra-
covni rychlosti, v zapamatovani ¢i v nedostateéné grafomotorické rychlosti apod. (Portesové et al., 2014).
Jak Portesova et al. (2014) upozoriiuji, u nadanych zaki s dyslexii vznikaji rizné paradoxy mezi jejich
kognitivnimi schopnostmi a jejich handicapy. Proto jsou tito Zaci ¢asto oznacovani jako paradoxni Zdaci
a studenti (Tannenbaum & Baldwin, 1983).

Identifikace nadanych zaki je komplexnim procesem, ktery vyZaduje kombinaci riznych metod a na-
strojii. Podle Machii et al. (2013) stoji na pocatku identifikace nomina¢ni metody (pozorovéani ditéte,
nominace ufitelem, spoluzédkem nebo rodi¢em), poté nasleduji hromadné metody (didaktické testy, sku-
pinové zadavané IQ testy) a vSe je zavrSeno individualnimi metodami, vedenymi odbornikem, nap¥. z pe-
dagogicko-psychologické poradny (rozhovor, individualné zadavané testy). Diagnostika prostfednictvim
didaktickych testu tedy figuruje v prostifedni fazi identifikace nadani a mtze probéhnout na pudé skoly.
Testova tloha ma vsak také své rtzné limity a rizika, kvili kterym nemusi k identifikaci nadani dojit.
Drivéjsi studie poukézala na fakt, ze nékteré ulohy zvladnou 1épe Zaci, ktefi nejsou oznaceni jako nadani
(Budinové, 2018). Jsou rtzné faktory, které tspésnost nadanych zaki ovliviiuji — aritmetickd snadnost ¢i
7éci z divodu komplexniho mysleni, které popsali Sternberg a Williams (2002), nebo volba problémovych
tloh, u nichz zak nezna algoritmus feSeni a musi postup feseni odhalit na zakladé svych dosavadnich
znalosti, dovednosti a zkuSenosti a které jsou naroéné pro vSechny skupiny zaki.

Z uvedenych divodd muaze vzniknout nesoulad mezi identifikaci nadani jedince rtiznymi metodami.
Bézné skolni testy provéruji zvladnuti zdkladniho udiva, zpravidla neobsahuji problémové tilohy a z toho
davodu se pro identifikaci nadanych zakt nehodi. Existuje napfiklad nesoulad mezi aritmetickymi schop-
nostmi a schopnosti logického uvazovani. Straker (1980) uvadi, Ze mnozi Gspésni matematici o sobé
pfiznavaji, Ze nejsou piili§ dobii v aritmetice. Skolni identifikace nadani mtze byt dale poznamenéna
tim, jaci Zaci jsou povaZovani za nadané. Hiibkova (2009) uvadi, Ze za nadaného je ¢asto povazovan ten
zék, ktery svymi vykony pfevySuje své vrstevniky. Muze se ale pravé jednat o dobré poctare, kteri nemaji
rozvinuté logické mysleni. Oproti tomu tézkopadné pusobici nadany zak, ktery pfi FeSeni tlohy pouziva
komplexni mysleni (Sternberg & Williams, 2002), za nadaného povaZzovan byt nemusi.

2.3 Problémové matematické ulohy jako zdroje identifikace nadani

Matematické problémové tlohy a proces jejich fesSeni jsou ¢asto povazovany za ustfedni soucasti mate-
matického vzdélavani (Liljedahl et al., 2016). Nemusi byt ovSem tak jednoznaéné a jednoduché uréit,
ktera uloha je pro fesitele problémova. Obecné lze fici, ze pokud se feSitel s danym typem ulohy jiz
setkal a osvojil si algoritmus FeSeni, problémové pro néj neni, at by byla jakkoli naro¢né ¢i nestandardni.
Matematicky problém by proto mél obsahovat urcitou ¢ast feseni, ktera je pro fesitele zcela nova. Takova
tloha by mohla lépe odlisovat nadané zédky od ostatnich, protoze nadani zaci by méli mit vétsi schopnost
se v nové situaci zorientovat a volit alternativni zpusoby FeSeni (Krutetskii, 1976). Nadani Zaci mohou
pri feSeni nerutinniho tkolu projevit kreativni matematické mysleni (Lithner, 2013), zatimco ostatni Zaci
mohou inklinovat k tomu, ze prebiraji predkladané postupy, aniz by byli jejich tvirci.

Matematicka tloha, kterd by se dala vyuzit v testu tak, aby odlisila nadaného zaka, by vSak méla
splinovat urcité naroky, které nyni zminim.

Za prvé, nékteré tlohy mohou byt pfili§ naroéné i pro matematicky nadané zaky, pokud je maji
nez zéci nadani (Budinova, 2018). Byvaji to ty tlohy, u kterych zaci s primérnymi vysledky v matematice
mohou pouzit jednoduché algoritmické feseni, zatimco nadani zaci vymysleji nevSedni postup.

Za druhé, u nadanych zaki by se podle Bloomovy taxonomie kognitivnich ciltt (Bloom, 1956; Krath-
wohl, 2002) méla pozornost pfesunout z trovné aplikace na troveni analyzy. Na této tirovni je zak nucen
tkolu hloubéji porozumeét, protoze zadani neni koncipovano tak, aby bylo feSeni zfejmé na prvni pohled.
K vyreseni tlohy je tfeba hlubsiho vhledu a schopnosti rozpoznat vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi pro-
blému. Tyto tlohy obvykle zahrnuji vice krokid a kladou vyssi naroky na logické uvazovani a schopnost
strukturovat feseni.

Za tieti, s naddnim tzce souvisi i iroven metakognice zdka. Metakognice je vnimana jako dilezita
soucast zakova rozvoje a poznavaciho procesu. Jedna z prvnich definic metakognice ji vymezuje jako
znalost a regulaci vlastniho kognitivniho systému (Brown, 1987). MiZeme Fici, Ze metakognice je schop-
nost jedince uvédomovat si vlastni poznavaci schopnosti — mysleni, vnimani, pamét apod. — a vyuzivat
vysledky tohoto uvédoméni pii uceni, feSeni problémi a pfi dalsich aktivitadch, do kterych se tyto po-
znévaci schopnosti zapojuji (Straka, 2021). Jin{ autofi ji vymezuji jako schopnost zZéka monitorovat svoji
aktualni tiroven porozuméni danému tématu (Bransford et al., 2004). Zak se u¢i poznavat riizné postupy,
zvazuje jejich efektivitu, ucéi se vhodné volit fesitelské strategie, ale také se uci poznavat saim sebe, své
silné a slabé stranky.
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Nadani zaci casto vykazuji oproti vrstevnikiim zvysené metakognitivni dovednosti, tedy schopnost
planovat, monitorovat a hodnotit své mysleni a uceni (Alexander et al., 1995; Macht et al., 2013). Avsak
i nadani zaci potfebuji svoji metakognici rozvijet, coz je mozné zejména prostiednictvim problémovych
tloh. Pokud se zak s takovymi tllohami nesetkdvé, metakognice se rozvijet nemusi a nadany zak ne-
rozsifuje svoji znalostni, dovednostni a metakognitivni zdkladnu (Alexander et al., 1995). Problémové
matematické dlohy umozinuji nadanym zaktm rozvijet metakognici, pokud se nezamétujeme pouze na
spravnost vysledku, ale rovnéz na postup feSeni — zda zak nepouziva povrchové strategie feseni, zda si
data vhodné systematizuje, aby byl schopen tspésné najit feseni, zda kontroluje spravnost svého postupu
i vysledku aj.

Jako vhodny typ matematickych tloh, které splnuji vyse uvedené naroky, se jevi slovni tlohy. Slovni
tlohy jsou dtlezitou souc¢asti vyuky matematiky. Umoznuji aplikovat osvojené matematické ucivo, rozviji
u zaki schopnost pouzit matematické poznatky v béznych situacich, rovnéz rozviji matematické mysleni,
nebot ¢asto neumoziiuji zaktm pouzit mechanicky osvojené procedury (Vondrové et al., 2019). Pro feSeni
slovnich loh musi zdk mimo jiné dobfe porozumét textu. Napf. Cummins et al. (1988) uvadéji, ze stejna
tloha zadana jednou aritmeticky a podruhé jako slovni tiloha ma podstatné vétsi ispésnost v prvnim
ptipadé, a soucasné vyzkumy potvrzuji tzkou souvislost mezi feSenim slovnich tloh a ¢tenatfskou gramot-
nosti (Vondrova et al., 2019). To naznacuje, Ze k uspéchu p¥i feseni slovnich tloh ptispivaji i jiné faktory
nez pouze matematické dovednosti.

Boonen et al. (2016) uvadéji, ze pro feSeni slovnich tloh jsou zapotfebi dvé klicové dovednosti. Za
prvé, dulezitym faktorem prispivajicim k hlub$imu porozuméni textu slovni tlohy je schopnost sestavit
smysluplnou a koherentni mentalni reprezentaci obsahujici vSechny prvky relevantni pro feSeni, které
jsou odvozeny z textové baze slovni tlohy. To znamena, Ze Tesitelé slovnich tiloh si musi vytvorit kvalitni
situa¢ni model, v némz si uvédomuji aktéry a vztahy mezi nimi skryté v textu (Boonen et al., 2016;
Vondrové et al., 2019). To muze pro zéka predstavovat obtiz v pfipadé, kdy si takovy situaéni model
nevytvori a pouzije pouvrchové strategie Teseni (Vondrova et al., 2019), ve kterych se napf. zaméiuje
pouze na ¢isla v zadani bez toho, aby je analyzoval (Boonen et al., 2016). Druhou dtlezitou individudlni
dovednosti, kterd rozhoduje o ispésnosti feseni slovnich tiloh a ktera je podloZzena vyzkumnymi dikazy,
je jiz zminénd schopnost zaka ¢ist s porozuménim (Boonen et al., 2016).
vyznaji v textu, maji Sirsi slovni zasobu a umi si predstavit kontext tlohy. U matematicky nadanych
zakt to mize platit pro ty zaky, ktefi maji své silné stranky také v jazykové oblasti. To ale jisté nejsou
v8ichni matematicky nadani zici. Dle Gardnerovy teorie mnohacetnych inteligenci (Gardner, 2006) jsou
jazykova a logicko-matematicka inteligence navzajem nezévislé. Na druhou stranu, jazykoveé i matematicky
nadani zaci vykazuji obecné charakteristiky nadanych zakt, kterymi jsou predevsim bohatéa slovni zasoba,
schopnost abstrakce a generalizace, metakognitivni dovednosti, kritické mysleni, flexibilita a originalita
feSeni (Machti et al., 2013). Tyto charakteristiky tvofi ur¢ité piekryvy mezi jazykovym a matematickym
nadanim.

Kromé téchto dvou klicovych dovednosti sestava komplexni teorie o feseni slovnich tloh z dalsich
komponent, jako je naptiklad potifeba formélniho vypoctu pro ziskani vysledku (Nathan et al., 1992).
Vsechny vyzadované dovednosti vedou k tomu, ze jsou slovni tlohy pro mnoho zakd, nadanych i ostatnich,
vyzvou a mohou v nich selhdvat ve vétsi mife nez v tloze vyzadujici provedeni konkrétni pocetni operace.

2.4 Vyzkumné otazky

Vyzkum vychéazi z popsaného teoretického ramce a méa dva cile. Tim prvnim je zjistit vzajemny vztah mezi
stanovenim matematického vykonu zaki tfemi metodami: standardizovanym testem, vlastnim testem,
ktery budu nazyvat vyzkumnym testem, a posouzenim uciteli. Vyzkumny test mél za cil zjistit, které
tlohy jsou vhodné pro identifikaci nadani. Druhjm cilem je prozkoumat schopnost konkrétni testové
tlohy odlisovat zaky vzhledem k nadani.

Pro vyzkum byly tedy stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

O1: Jak si odpovidaji vysledky identifikace naddni ve standardizovaném testu a ve vyzkumném testu?

02: Jak si odpovidd posouzeni matematickiych schopnosti Zdka ucitelem a visledek ve standardizovaném
testu?

03: Jak odlisuje nadani konkrétni wloha jednoho ze subtesti vyzkumného testu?

04: Jaké fenomeény se vyskytuji v TeSenich Zaki, madanych i ostatnich, u uloh v jednom ze subtestu
vyzkumného testu?
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3 Metodologie

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byla zvolena smiSend metodologie. Byly vyhodnoceny vysledky
celého vyzkumného testu a kazdého ze subtestti. Sledovala jsem korelace mezi tfemi uvedenymi metodami
stanoveni nadani zdka — mezi stanovenim nadani ucitelem, percentilem uréenym standardizovanym testem
a vysledkem ziskanym ve vyzkumném testu. Na stanoveni vztahu mezi vysledkem ve standardizovaném
testu a stanovenim nadani ucitelem byla pouzita Spearmanova korelace. Rovnéz na stanoveni vztahu
mezi vysledkem ve standardizovaném testu a vysledkem ve vyzkumném testu byla vyuzita Spearmanova
korelace. Kromé deskriptivni statistiky byly stanoveny hypotézy popisujici vztah mezi ispéSnosti v tloze
zkoumaného subtestu a vysledkem standardizovaného testu. Hypotézy byly testovany pomoci Pearsonova
chi-kvadratu.
Kvalitativni Setfeni se zamérovalo na fenomény vyskytujici se v feSenich zaka.

3.1 Ug&astnici vyzkumu

Vyzkum probihal v priibéhu $kolniho roku 2023/2024 v jedné zékladni skole Jihomoravského kraje, ktera
ma jako jednu ze svych priorit pééi o nadané zaky. Nejedna se vsak o skolu vykonové zaméfenou nebo
vzdélavajici pouze nadané zaky. To znamend, Ze zde najdeme vSechny vykonnostni skupiny zéki. Skola
se snazi o vnitini diferenciaci a zaky separuje podle vykonu pouze jednou tydné, kdy se ucitelé zaméruji
na vyukové specifika kazdé ze t¥i skupin (Z4ci s poruchami udeni a zaci s podprimérnymi vysledky
v matematice, Z4ci s primérnymi vysledky v matematice, nadani zéaci). Zaci nejsou do téchto skupin
rozdélovani podle znamek, ale podle jejich schopnosti a motivace k rozsifujicimu studiu matematiky.
Napriklad skupina nadanych zakt, kterd je vedena v ramci klubu pro nadané, je vybirana na zakladé
specialniho Skolniho testovani a také dlouhodobého pozorovani zaku, aby se do skupiny dostali zaci
motivovani pro vzdélavani.

Spolupréce probihala se tfemi uciteli. Uéast ve vizkumu byla pro zaky dobrovoln a z celkového poctu
83 zaku ze tii t¥id 5. rocniku se do testovani zapojilo 45 zakt. Paty rocnik byl vybran ze dvou duvodi.
Prvnim divodem bylo to, Ze standardizovany test TIM®®, ktery bude pfedstaven dale, je uréen pro zky
3. az 5. ro¢niku. Druhym ddvodem byl zamér vytvorit na zédkladé vysledkt tohoto vyzkumného Setieni
standardizovany test pro zaky 5. az 7. ro¢niku.

Zaky jsem znala osobné. Se skupinou nadanych 74k jsem v daném gkolnim roce pracovala v ramci
jejich klubu pro nadané a vSechny zapojené zdky jsem pozorovala pii feSeni tloh béhem jejich plnéni
vyzkumného testu.

3.2 Popis vyzkumného setieni

Na zacatku vyzkumu byli vyucujici pozadani, aby uvedli, jak zédky posuzuji vzhledem k jejich vykonu
v matematice. Ve vzorku bylo podle nich 5 matematicky nadanych zakd, 8 zakd nadanych, 1 nadany zédk
s dysortografii, 1 zdk s nadprumérnymi vysledky, 28 zakt s pramérnymi vysledky, 2 Zaci s podprumérnymi
vysledky.

Zéci byli nejdiive podrobeni testovani standardizovanym Testem pro identifikaci nadangjch Zdki v ma-
tematice TIM3™® (Cigler et al., 2017). Dle Ciglera et al. (2017) test TIM3® vykazuje dobrou vnitini kon-
zistenci (Cronbachovo « v rozmezi 0,67-0,91 dle roéniku a formy), uspokojivou stabilitu (r = 0,68-0,78)
a velmi vysokou shodu mezi hodnotiteli (ICC = 0,99). Faktorova analyza potvrzuje jednodimenzionélni
strukturu testu (TLI = 0,97; RMSEA = 0,02). Soubé&zné validita s inteligenénimi testy je stfedné silnd
(r = 0,64) a test zaroveti dobfe rozliSuje nadané zéky od bézné populace (Cohenovo d = 1,2-1,8).

Test (Cigler et al., 2017) urcil pro jednotlivé zaky jejich percentil, na kterém se pravdépodobné
pohybuji v matematickych schopnostech. Na zakladé vysledkti v testu byli Zaci rozdéleni do skupin
nadanych a ostatnich. Pfi stanovovani hranice nadani jsem vychézela z teoreticky popsanych zptisobi
rozdéleni nadéani, v nichz jsem se pfiklonila k Renzulliho pojeti, v kombinaci s dlouhodobym pozorovanim
zakl, ke kterému jsem dostala ptilezitost pii sledovani jejich prace. Mnou vybrand hranice nadani byl
85. percentil ve standardizovaném testu TIM3®. Z dlouhodobého hlediska byli Zaci z tohoto pasma
schopni podavat stabilné nadpriimérné vykony, a to i v nestandardnich tlohach.

Nésledné zaci fesili postupné v mésicich prosinec roku 2023, leden, tinor a biezen roku 2024 pét
subtesti. Na FeSeni méli tolik ¢asu, kolik potiebovali (zak test odevzdal, az byl hotov), aby se odstranily
naptiklad hendikepy zaku s dyslexii. Byli vzdy pozadani, at uvadi také postup feseni tlohy.

3.3 Vyzkumny test

Vyzkumnym néstrojem byl didakticky test, sestdvajici z péti subtestt o Sesti slovnich tlohach (tlohy
typu ,myslim si ¢islo“, déleni celku na nestejné casti, tlohy vedouci na soustavy rovnic, diofantické
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rovnice, kombinatorika, viz ptiloha). Ulohy v subtestech byly gradovany od téch, které by dle oéekavani
autorky, podlozeného dlouholetym praktikovanim diferencované vyuky matematiky, méli zvladnout i zaci
s prumérnymi vykony v matematice, az po ty, které by mély byt vyzvou i pro nadané zaky. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pilotni studii, nebyla gradace tloh pfedem ovérovana.

Do testu byly vybrany slovné formulované tlohy s kontextem i bez néj. Slovni ulohy jsou, jak bylo
uvedeno vySe, pro zdky vyzvou, protoZe je nutné zorientovat se v textu, najit podstatné informace a ty
zapsat a zpracovat matematicky. Algebraické slovni tlohy jsou naro¢né na nalezeni vztahti mezi veli-
¢inami. V nizsich rocnicich jsou feSeny experimentalni ¢i aritmetickou strategii, od 8. ro¢niku, kdy se
obvykle probiraji rovnice, mohou zaci pouzit také strategii algebraickou. I kdyz v diivéjsi studii bylo zjis-
téno, Ze u nadanych zakd dochazi nékdy k osvojeni algebraické strategie diive, nez je probirédna ve skole
(Budinové, 2018). Je pravdépodobné, Ze se u téchto tloh projevi aritmetickd zruénost zéka, jeho aritme-
ticka predstavivost i dovednost najit pro situaci ze zadani spravny matematicky model. Kombinatorické
tlohy kladou diraz na porozuméni struktufe problému a vytvoreni systému pii FeSeni, ktery umozni
najit vSechny moznosti (Vondrova, 2020). Nadani Zaci mohou mit v téchto tlohéch vyhodu oproti svym
vrstevnikim diky kreativité (Krutetskii, 1976; Renzulli, 1978), flexibilité a originalité mysleni (Macht et
al., 2013) a schopnosti pfechazet k alternativnim postuptim feSeni (Krutetskii, 1976).

Ulohy do vjzkumného testu byly voleny vzhledem k autorce zndmjm parametriim, které mohou
ovliviiovat obtiznost ulohy. Napi. naro¢nost tilohy ovliviiuje volba &isel. Zaci nejsnadnéji pracuji s ma-
Iymi pfirozenymi ¢isly, velkd a slozitd ¢isla (napiiklad ¢isla s velkym poétem cifer, zlomky s velkym
jmenovatelem aj.) mohou snizit tisp&$nost (Vondrova et al., 2019). Naptiklad déleni 24 : 6 zvladnou zaci
i zpaméti, oproti tomu 14 652 : 37 mize nékteré zaky od feSeni tilohy odradit. V tlohéch jsem proto ¢isla
volila tak, aby zaka nenavadéla na pozadovanou operaci, ale zaroven aby nebyla zdrojem dalSich chyb,
které jsem nesledovala. Do slovnich Gloh mtZeme déle ptidavat antisigndly (distraktory) nebo nadbyteéné
udaje, které tlohu dale ztézuji. Antisigndl muZeme popsat jako slovo nebo slovni spojeni, které navadi
FeSitele na nespravnou operaci (napf. Adetula, 1990). Rizné studie (mezindrodni i tuzemské) ukazaly, Ze
pfi pouziti antisignalu je slovni tloha pro zéky obtizné&jsi (Vondrové et al., 2019), proto jsem ji zafadila
do vyzkumného testu.

3.4 Popis aloh subtestu Ulohy typu ,,Myslim si cislo*

V tomto ¢lanku se zaméfuji na prvni subtest vyzkumného testu. P¥i vyhodnocovani byly posuzovany:
e spravnost vysledku;
e zapsany postup (zda zak zapsal jen vysledek, zda rozepsal postup, jaky postup FeSeni byl pouzit);
e zapisovani odpovédi;
e pisemné provedeni zkousky spravnosti;
e specifické fenomény (implika¢ni zapis, volba chybné metody FeSeni).

V nésledujicim textu budou pfedstaveny jednotlivé tlohy subtestu a autor¢ino ocekavani feseni zak.
Uloha 1. Myslim si ¢islo. Kdy# k nému prictu 8, dostanu 22. Které ¢islo si myslim?

Uloha 1 je jednokrokova, k jejimu feSeni staci jeden vypocet. Jednoduchost tlohy vede u fady zakt
k tomu, Ze nemaji potifebu zapisovat postup a pisi jen vysledek, ktery urcili zpaméti. Ocekavala jsem, ze
7aci zapisi pouze vysledek (14) nebo odpovéd (,,myslis si 14“), piipadné aritmeticky vypocet 22 — 8 = 14.
Neodekéavala jsem problémy s antisignilem (je pouzito slovo pfiétu, ackoli se ma od¢itat), nebot tloha
je snadné na vytvoreni pfedstavy. V testu tloha plni roli spiSe motivacéni, aby zaci dosahli tspéchu na
zacatku testu.

Uloha 2. Myslim si ¢islo. KdyZ ho vyndsobim dvéma a od vysledku odectu 3, dostanu 7. Které ¢islo si
myslim?

Uloha 2 je dvoukrokova, mnoho zakt viak ziejmé nebude mit potfebu postup zapisovat a visledek
uréi zpaméti. Ocekévala jsem zapsani vysledku (5) nebo odpovédi (,myslis si 5*), pfipadné aritmetického
v§poctu 7+ 3 =10, 10: 2 = 5.

Uloha 3. Myslim si ¢islo. Kdyz od néj odectu 7 a vysledek vydélim dvéma, dostanu 8. Které cislo si
myslim?

Uloha 3 je také dvoukrokova a na prvni pohled se az na pofadi operaci p¥ilis nelisi od druhé lohy.
Rozdil oproti druhé tloze je vSak ve vétsich Cislech, coz by mohlo snizit Gspésnost. Ocekavala jsem
aritmetické feSeni 8 - 2 = 16, 16 + 7 = 23. Déle bylo sledovano, zda néktefi zaci neprovedli operaci 8 : 2
misto 8 - 2, coz by mohli provést v pripadé, ze pouziji povrchovou strategii feseni.
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S tlohami podobnymi uvedenym tfem se zkoumani Zaci obcas setkali ve vyuce a byli seznamovani
s tzv. postupem feSeni od konce. V poslednich minimélné péti tydnech pfed testovanim vsak takové alohy
do vyuky zarazeny nebyly.

Uloha 4. Myslim si ¢islo. KdyZ ho vyndsobim samo sebou a k ziskanému soucinu prictu myslené &islo,
dostanu 90. Které cislo si myslim?

Uloha 4 je nestandardni tiloha a lze piedpokladat, Ze se zaci s timto typem setkali poprvé az v testu.
Nelze na ni pouzit metodu od konce a je nutné vytvofit situaéni model, ktery umozni tlohu vytesit. Cisla
jsou iimyslné volena tak, aby pfi znalosti malé nasobilky zak feseni rychle odhalil: 94+9-9 = 9481 = 90.
Pokud by zéak fesil tlohu na zékladé této pfedstavy, ocekdvala jsem, Ze zapise pouze vysledek. V opacném
pripadé muize postupovat experimentalné. Zvoli napf. ¢islo 6 a provede s nim operace: 6+6 - 6 = 6 + 36 =
= 42, postupné zvétsuje volené ¢islo.

Uloha 4 mé druhé feseni v oboru celych ¢isel: —10-(—10) — 10 = 90. Vzhledem k véku zakii jsem vsak
neocekavala, ze budou uvazovat timto zptisobem, a plny pocet bodt obdrzeli po nalezeni feSeni z oboru
pfirozenych cisel.

Uloha 5. Myslim si dvojciferné ¢islo. Kdyz vytvorim jeho ciferny soucet (napiiklad ciferny soucet cisla 25
je 2+ 5="7) a vyndsobim ho dvéma, dostanu myslené cislo. Které céislo si myslim?

Rovnéz tloha 5 je nestandardni a vyzaduje nejen vytvoreni modelu situace, ale také porozumeéni vsem
termintim v zad4ni. Ocekédvala jsem experimentalni feSeni, bud metodou pokusu a omylu, nebo Fizenym
experimentem. Pfi fizeném experimentu mutze zak postupovat tak, ze vybere dvojciferné ¢islo, urci jeho
ciferny soucet, vynasobi ho dvéma a z vysledku posoudi, jak vybrané ¢islo zménit: napf. 36; 3 +6 = 9;
9.2 =18, ¢islo 18 je o 18 mensi nez 36, pokusi se zmensit vybrané ¢islo, napt. 27; 2+ 7=19; 9-2 = 18,
¢islo 18 je o 9 mensi nez 27. Postupné lze vypozorovat, ze ciferny soucet musi byt alespon 5, jinak
jeho vynasobenim dvéma neziskdme dvojciferné ¢islo. Nejvétsi ciferny soucet je 18, coz je vynasobeno
dvéma 36, a dané cislo musi byt mensi nez 36. Vysledkem je 18; 1 +8 =9;9 -2 =18.

Uloha 6. Myslim si ¢islo. KdyZ k nému prictu trojndsobek tohoto ¢isla, dostanu 24. Které ¢islo si myslim?

Uloha 6 je tiloha s antisignalem. Jako antisignal zde vystupuje slovni spojeni ,pii¢tu trojnasobek®,
které muze zaky navést k tomu, aby ¢islo 24 délili tfemi. Pokud Zak bude situaci analyzovat a vytvori
si situa¢ni model, bude postupovat naptiklad délenim ¢isla 24 ¢tyimi, nebot 24 : 4 = 6; 6 + 3 - 6 = 24.
Hledané ¢islo je 6. Pokud zék bude postupovat povrchové, neché se zmast slovem ,trojnasobek” a bude
pocitat 24 : 3 = 8.

3.5 Analyza dat

Data, tedy pisemna zakovska feSeni, byla nejdiive zpracovana co do tspésnosti feseni. Ulohy v subtes-
tech 1, 2 a 3 byly bodovany 1 (spravnd odpovéd) nebo 0 (nespravni odpovéd). V téchto subtestech bylo
tedy mozné dosdhnout maximélné 6 boda. V tlohach, které mély vice feseni, coz byly tlohy vedouci na
diofantické rovnice a kombinatorické tlohy (subtesty 4 a 5), bylo bodovéni odlisné: V piipadé, ze zdk
nasel vSechna fesSeni, dostal 2 body, v pripadé, Ze naSel jen néktera feSeni, dostal 1 bod. V celém testu
mohl tedy zék ziskat nejvyse 46 bod1.

Pfi analjze dat byla nejprve pouzita deskriptivni statistika, s jejiz pomoci byly zjisfovany vysledky
pro cely vyzkumny test a jednotlivé subtesty, ¢etnosti bodovych hodnoceni jednotlivych tloh, relativni
Cetnosti, aritmeticky primér, medidn, kvartilové rozdéleni a charakteristiky rozptyleni (rozptyl a sméro-
datna odchylka). Nésledné byly stanoveny korelace mezi jednotlivymi metodami posuzovani matematic-
kych schopnosti: jednak korelace mezi percentilem, ktery byl urcen standardizovanym testem, a vysledkem
ve vyzkumném testu, jednak korelace mezi vysledky v testu a trovni nadani, kterd byla stanovena vy-
ucCujicimi. Za tim ucelem byl pouzit Spearmantv korela¢ni koeficient poradi, coz je statistickd metoda
pouzivana k hodnoceni sily a sméru monoténniho vztahu mezi dvéma proménnymi, jejichz hodnoty lze
sefadit podle potradi. Tento koeficient je vhodny zejména tehdy, kdyz nelze predpokladat linedrni vztah
mezi proménnymi nebo kdyz data nevyhovuji pozadavkiim na normalitu, k ¢emuz dochézi naptiklad
tehdy, kdyZ se pracuje s malymi vybéry (Hendl, 2012). Korelace byly testovany na hladiné vyznamnosti
5 %.

Kromé deskriptivniho popisu vysledki vyzkumného souboru byly stanoveny také hypotézy popisujici
vztah mezi ispésnosti v kazdé tloze subtestu 1 a naddnim. U kazdé z Sesti tiloh byla tedy stanovena nulova
hypotéza Hy: Uspésnost v uloze nezdvisi na naddni. Hypotézy byly testovany na hladiné v§znamnosti
5 %. Vysledky byly statisticky zpracovany v programu Statistica.

V kvalitativni ¢asti byla provedena analyza feSeni jednotlivych tloh, rznych pristupt zaku k feseni
a opakujici se chyby. Byly sledovany strategie feseni tloh a jevy charakteristické pro jednotlivé tlohy,
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jako je napr. implikacni zapis, vyuziti distraktoru aj. Nejprve jsem vytvorila rdmec kédovani na zékladé
didaktické analyzy tloh, a pak jsem tento ramec rozsifila o nové kategorie, které vzesly pfimo z redlnych
feSeni zakd. V ¢lanku budou pfedstaveny vysledky pro tlohy subtestu 1. Ostatni subtesty jiz byly také
analyzovany a nékteré byly ¢ budou publikovany (doposud Budinova, 2025).

4 \Vysledky

4.1 Vyhodnoceni vyzkumného testu jako celku

Stru¢né predstavime celkové vysledky vyzkumného celku a poté se zaméfime na to, jak koresponduje
identifikace nadani prostfednictvim standardizovaného testu a identifikace nadani prostfednictvim vy-
zkumného testu. Dale nas bude zajimat, jak koresponduje stanoveni nadani ucitelem s identifikaci nadéani
standardizovanym testem.

Jak je uvedeno vyse, zaci mohli ve vSech tilohach vyzkumného testu ziskat maximalné 46 bodt. Nej-
vy$si ziskané skore bylo 41 bodt a nejnizsi 1 bod. Priamér byl 20,1 bod a smérodatnéd odchylka 10,3,
medidn 19,0, kvartilové rozdéleni: 1. kvartil (Q1): 12, 3. kvartil (Q3): 29. Procentuélni ispé$nost v jed-
notlivych tlohach podle subtestu je uvedena v tab. 3.

Tab. 3: Procentualni tispésnost v tlohach subtesti

Subtest Uloha 1 Uloha 2 Uloha 3 Uloha 4 Uloha 5 Uloha 6
1 96 % 84 % 78 % 64 % 31 % 29 %
40 % 58 % 42 % 53 % 27 % 29 %
67 % 64 % 40 % 40 % 18 % 18 %
82 % 58 % 47 % 41 % 33 % 21 %
82 % 41 % 27 % 39 % 22 % 14 %

Y | W N

Korelace mezi percentilem, ktery byl urcen standardizovanym testem, a vysledkem ve vyzkumném
testu byla statisticky vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0,05 (percentil vs. suma bodf: Spearmanovo
R =10,86, t(N —2) = 11,07, p < 0,001).

Lze tedy konstatovat, Ze test jako celek (s péti subtesty a celkem 30 tlohami) stanovuje nadani
pomérné spolehlivé. Z grafu na obr. 1 vSak vidime skupinu zakt mezi 80. a 95. percentilem, ktefi ziskali
v testu relativné malo bodt (8 az 22 bodt z 46 bod®). Vhodnym vysvétlenim tohoto faktu mutze byt
vyskyt naro¢nych tloh, které byly i pro nadprimérné ¢i nadané zaky komplikované a snizovaly jejich
aspésnost.

Také korelace mezi percentilem, ktery byl stanoven standardizovanym testem, a Grovni nadani, ktera
byla stanovena vyuéujicimi, byla statisticky vyznamn4 na hladiné vyznamnosti 0,05 (percentil vs. nadani:
Spearmanovo R = 0,72, t(N — 2) = 6,87, p < 0,001).

50

40 |

30t
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Obr. 1: Suma bodt ve vyzkumném testu proti percentilu ve standardizovaném testu
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Obr. 2: Percentil ve standardizovaném testu proti nadani podle ucitelu

Z grafu na obr. 2 Ize za prvé vy¢ist, Ze Zaci oznacCeni uciteli jako matematicky nadani ziskali jako
skupina dle ocekdvani nejvyssi skére ve standardizovaném testu. Jako matematicky nadany je obvykle
ucitelem oznacen zak, ktery v béznych Skolnich testech dosahuje vybornych vysledkti. Protoze matema-
ticky nadani zaci obvykle dobte zvladaji i nestandardni ulohy, dalo se ocekavat, ze dosahnou vysokého
skore i ve standardizovaném testu, ktery pravé takové dlohy obsahoval. Za druhé, zédk s dysortografii
oznaceny ucitelem jako nadany ma horsi vysledky nez vSichni Zaci oznaceni jako nadani a také nez jeden
zak oznaceny jako zak s nadprimérnymi vysledky a né€kolik zakd s primérnymi vysledky. Za tteti, fada
zakl, kteri byli uciteli oznaceni jako zaci s primérnymi vysledky, dosahovali ve standardizovaném testu
vysledkt stejnych jako zaci oznaceni jako nadani.

Lze tedy konstatovat, ze posouzeni ucitelt je v mnoha pfipadech vypovidajici, ale zejména u skupiny
zékd s primérnymi vysledky vidime, ze na zakladé projevi zaka v hodinach matematiky je zdk vniman
jako primérny, avsak pii feSeni problémovych tloh dosahuje neocekdvané dobrych vysledkt.

Na zakladé vysledkil ve standardizovaném testu TIM?® a ve vjzkumném testu bylo ve vzorku iden-
tifikovano 20 zakt nadanych.

4.2 Nadani zaci a vysledky aloh subtestu 1

V tomto oddile je zjistovano, do jaké miry lze tlohy v subtestu 1 vyzkumného testu vyuzit pro testovani
nadani.

Tab. 3 ukazuje, Ze spésnost tloh subtestu 1 klesa dle ocekavani podle zvysujici se naro¢nosti tloh.
Prvni dvé tlohy jsou velmi jednoduché, zaddné loha nemé tGspésnost mensi nez 20 %, a nebyla tedy pro
zédky prilis naro¢na. Pro pochopeni toho, jak dana tloha testuje a zda je schopna odlisit zdky nadané
a ostatni, vSak bude vhodné podivat se na vysledky v zavislosti na matematickych schopnostech zak.
Nulova hypotéza Uspésnost v dané tloze nezdvisi na naddni nebyla zamitnuta pro ulohy 1, 2, 3 a byla
zamitnula pro tlohy 4, 5, 6 (tab. 4). Lze tedy konstatovat, Ze v poslednich tfech tlohach testu tspésnost
zéka v dané tloze zavisi na nadéni.

Tab. 4: Procentualni tispésnost tloh subtestu 1 podle nadani

Uloha 1 Uloha 2 Uloha 3 Ulocha4 Uloha5 Uloha 6

Nadani (20 zaka) 100 % 95 % 85 % 95 % 55 % 60 %
Ostatni (25 zaka) 92 % 76 % 72 % 40 % 12 % 4%
Hladina vyznamnosti rozdilu vysledki (p) 0,076 0,065 0,143 < 0,001 0,003 0,005

vvvvvv

podstatny a neni statisticky vyznamny. Statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 lze
sledovat az u poslednich tii iiloh. U tloh 5 a 6 byla i u nadanych zaki relativné nizsi ispésnost, a tyto tlohy
tedy pro stanovovani trovné nadéani piilis§ vhodné nejsou. U ulohy 5 byl jednim ze zatézujicich faktort
pouzity jazyk. Pojem ciferny soucet i pfes vysvétleni zfejmeé ¢inil fadé zakt potize. Nekteri zaci zadani
ziejmé porozuméli a provadéli experiment (vétSinou nefizeny), nedokézali z néj vSak vyvodit spravné

Scientia in educatione, 16(2), 2025, p. 15-33 24 https: //doi.org/10.14712/18047106.4710


https://doi.org/10.14712/18047106.4710

zavéry a tlohu nechali nedofesenou. U posledni dlohy byl zatéZujicim faktorem distraktor. Zaci, ktefi
jsou zvykli pouzivat povrchové strategie a neanalyzuji dostatecné situaci, se nechali navést na nespravny
vypocet. Tuto chybu délali také nadani zaci, i kdyz ne v tak velkém procentu jako zaci ostatni. V nasem
vzorku to konkrétné byla ¢tvrtina zakd nadanych a (necelé) tii Gétvrtiny zakt ostatnich, ktefi provedli
chybny vypocet 24 : 3 = 8.

Nejvhodnéjsi pro stanoveni tirovné nadani je z téchto uloh tloha 4 (Pearsontiv chi-kvadrét= 14,67,
p < 0,001). Je to tloha, u niz zaci nemohli mit natrénovany postup feSeni a zdroven si museli vytvorit
situa¢ni model. Uloha vSak neobsahovala dalsi jevy, které by byly pfili§ zatézujici i pro nadané zaky.
Rozdil mezi nadanymi a ostatnimi zaky se tedy nejvice projevil ve ¢tvrté tloze, u niz zaktm nebyl znam
algoritmus, ale soucasné zadani nesvadélo k pouziti povrchovych strategii feseni.

4.3 Kvalitativni analyza reseni zaku

V tomto oddile uvadim prevladajici feseni zaka u jednotlivych tloh a poté Casté fenomény, které bylo
mozné v FeSenich zaki sledovat. Analyza se zaméfovala na FeSeni vSech zaku ze vzorku. V pripadé, kdy
u skupiny nadanych zaka prevazoval urcity zptsob feseni, je tento fakt zminén.

Ulohu 1 nékteif Zaci vytesili zpaméti a zapsali pouze visledek (v 5 ptipadech), ale nejéastéji zapsali vy-
pocet jako na obr. 3 (ve 38 pfipadech). Vzhledem k jednoduchosti tilohy se neobjevily z4dné neoéekavané

jevy.
Myslim si €islo. KdyZ k nému pfiftu 8, dostanu 22. Které &islo si myslim?

- g =1y
7] /

Obr. 3: Ukazka reseni tlohy 1

Ulohu 2 stéle néktefi zaci vytesili zpaméti (17 zaki), ale vice zakt postup zapsalo. Nejéastéji pii tom
postupovali od konce (ve 24 p¥ipadech), tedy Gvahou 74 3 =10, 10: 2 = 5.

Dva kroky, které uloha vyzadovala, vedly nékteré zaky k implika¢nimu zapisu (v 19 ptipadech). To je
zapis, ve kterém zak postupné zapisuje své na sebe navazujici myslenky, ale vznikajici zapis je matematicky
nespravny. Ukézka implika¢niho zapisu je na obr. 4. Zak v tomto piipadé nezapsal ani odpovéd.

Myslim si ¢islo. KdyZ ho vyndsobim dvéma a od vysledku odedtu 3, dostanu 7. Které ¢islo
si myslim?
Obr. 4: Ukéazka feseni tlohy 2 s implika¢nim zapisem
Obdobné postupy byly u ulohy 3, ale ta méla nizs$i GspéSnost u obou skupin zékd. Zpaméti tlohu
vyfesilo 17 Z4ki, metodou od konce 19 zékti. Zaci ¢astéji ucinili numerickou chybu (ve 4 ptipadech)
nebo zaménili jednu z operaci (ve 4 pifpadech). Ukdzku feSeni se zaménou operaci vidime na obr. 5. Zak

chybne interpretoval obrat ,,vysledek vydélim dvéma‘“ a tuto ¢ast pocital jako 2 - 4 = 8. Chybéjici zkouska
spravnosti zpisobila, Ze chyba nebyla odstranéna.

Myslim si ¢islo. KdyZ od néj odectu 7 a vysledek vydélim dvéma, dostanu 8. Které islo si
myslim?

Z.¥=8

17— 7=%
o e & /
MLIN 517

Obr. 5: Chybné feseni tlohy 3 se zdménou operace
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Velmi Casto se vSak objevilo feSeni, kdy Zak urcil hledané ¢islo zpaméti a naslednym zapisem pouze
deklaroval spravnost svych myslenek (12 zaki), viz obr. 6.

Myslim si &islo. Kdyz od néj odeétu 7 a vysledek vydélim dvéma, dostanu 8. Které ¢islo si

myslim?

19946253 2%
F

N oM
?‘Z:{é J(?ff{f

Obr. 6: Spravné vyfesena tloha s naznacenim postupu inverznimi operacemi

Implikacni zapis byl u tfeti tlohy pouzit v 10 pripadech.

V dloze 4, kterd nejlépe odlisovala zaky nadané od ostatnich, byly pouzity nejcastéji tyto postupy:
zék ulohu vyfesil zpaméti a zapsal bud spravny kontrolni vypodet (23 zaki), nebo jen vysledek (4 zaci),
78k volil metodu pokusu a omylu (5 z&kl), nebo 7k nechal tlohu nevyfesenou ¢ pouzil chybnou tvahu
(13 z4kt). Treti a ¢tvrtou variantu volili nejéastéji zaci nenadani. Ukdzka spravného feseni s implikacnim
zapisem je na obr. 7.

Myslim si ¢éislo. KdyZz ho vyndsobim samo sebou a k ziskanému souéinu pfi¢tu myslené

7z wr

Cislo, dostanu 90. Které Cislo si myslim?

§4=£9+1-10 @

Obr. 7: Ukazka implika¢niho zapisu

Implikacni zapis pouzilo ve ¢tvrté tloze 17 zak.

Uloha byla pro fadu zaki, zejména ostatnich, naroéné z ditvodu uvedené slovni formulace, ke které zaci
obtizné hledali matematicky model. Objevily se problémy s porozuménim tomu, co znamena ,,vynasobit
¢islo samo sebou”, kdy zaci asto pristupovali ke s¢itani dvou stejnych c¢isel nebo k déleni dvéma jako na
obr. 8.

Myslim si ¢islo. KdyZ ho vyndsobim samo sebou a k ziskanému soucinu pfictu my3lené
¢islo, dostanu 90. Které Cislo si myslim?

o Z:ig /fys//_?— ;) 5/3‘/0’ //f
4[‘2 - ¢c>
Obr. 8: Chybné pochopeni vztaht ze zadani

Ulohu 5 Zéci Fesili nejéastéji zpaméti (napsali jen vysledek, piipadné s pifslusnym vypoctem, 11 zaki),
metodou pokusu a omylu (nefizeny experiment, 5 zakl), Fizenym experimentem (3 Zaci), nebo tlohu
nechali nevyfesenou (26 zaki). Na obr. 9 je spravné vyiesena tiloha s implikaénim zépisem. Zak své
myslenky zkratil natolik, Ze dokonce dal rovnitko mezi ¢islo a jeho ciferny soucet.

Myslim si dvojciferné €islo. Kdyz vytvoiim jeho ciferny souéet (napfiklad ciferny souéet

s wr

Cisla 25 je 24+5=7) a vyndsobim ho dvéma, dostanu myslené islo. Které &islo si myslim?

= 159 4<%

Obr. 9: Spravné vyfesend tloha 5 s implika¢nim zapisem
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Na obr. 10 je ukazka nefizeného experimentu, pti kterém zak nedokézal vyuzit ziskanych vysledku

k tomu, aby doSel ke spravnému zaveéru.

Myslim si dvojciferné &islo. KdyZ vytvoiim jeho ciferny souéet (napfiklad ciferny soucet
¢isla 25 je 245=7) a vyndsobim ho dvéma, dostanu mysiené Cislo. Které cislo si myslim?

Boovel Ygg Moaliny st Gl 2,
15 4+32y Yoz=g

15 14524 6221

T 1+6=32 311y

33 3324  pop=4L

19 A«A=Y 4. 1=

Obr. 10: Nedoresena tloha 5 metodou pokusu a omylu

U dlohy 6 se jako velmi silny faktor projevil distraktor. Zaci se tak rozdélili na ty, ktefi si spravné
vztahy mezi ¢isly uvédomili (13 zaki), na ty, ktefi se nechali svést distraktorem (28 zaki), a na ty, ktefi
ulohu nefesili (4 zaci). Pokud Zéci pouzili distraktor, provedli vypocet 24 : 3 = 8 a jako vysledek uvedli 8
(viz obr. 11). Jak jiz bylo uvedeno vySe, na nespravny vypocet se zaddnim nechala navést ¢tvrtina zkt
nadanych a tii ¢tvrtiny zaka ostatnich.

Myslim si Cislo. KdyZz k nému pri¢tu trojndsobek tohoto &isla, dostanu 24. Které &islo si
myslim? ?

26:3: &
Obr. 11: Uloha 6 vyfeSena nespravnym vypodtem

Na obr. 12 je uvedeno stru¢né a implika¢ni feSeni matematicky nadaného zéka, ktery vysledek uvadi
pfimo ve vypoctu.
Myslim si &islo. KdyZ k nému pfi¢tu trojndsobek tohoto ¢isla, dostanu 24. Které cislo si

myslim?

Obr. 12: Spravné vyfeSena tuloha 6 s implika¢nim zapisem

Zaci mnohdy sviij vysledek zapsali ¢islem nebo slovni odpovédi, ale uz jej nepodrobovali kontrole.
Na obr. 13 je priklad feSeni, v némz zak navrhl chybny postup feseni, ktery nekonfrontoval se zadanim,
a v disledku nasledného neprovedeni zkousky svoji chybu neodhalil.

Myslim si €islo. KdyZ ho vyndsobim dvéma a od vysledku odettu 3, dostanu 7. Které &islo

si myslim? = | /
J L 1548 =

Obr. 13: Ukazka chybného feseni a neprovedené zkousky
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5 Diskuse

5.1 Identifikace nadani
Zjisténi této studie potvrzuji, Ze identifikace matematického nadani ve Skolnim prostiedi je komplexni
a mnohovrstevnaty proces, ktery nelze zazit pouze na vysledky standardizovanych testi ¢i posouzeni
ucitelem (Macht et al., 2013; Szabo et al., 2024). Ackoliv byla mezi vysledky standardizovaného testu
a vykonem ve vyzkumném testu nalezena silnd korelace, podrobnéjsi analyza ukézala vyznamné indi-
vidualni odchylky vztahujici se k jednotlivym tlohédm. Tyto rozdily poukazuji na faktory, které se poji
s testovou tlohou a které mohou vykon nadanych zaki ovlivnit — zejména narocnost tloh a typ zadanjch
uloh. Ackoli problémovéa matematicka tloha je chdpéana jako tézisté nejen testovani, ale také vzdélavani
nadanych zakd (Liljedahl et al., 2016), i v naSem testovani se ukdzalo, Ze najit mezi tlohami takovou,
ktera citlivé méfi nadani, je slozity tkol. Zatimco tlohy, u nichz zaci jiz znaji postup feseni, problémové
nejsou a muze je algoritmicky vyfesit i primérny zak, lohy s prili§ zatézujicimi faktory jsou naro¢né i pro
nadané zéky, kteri takovou tlohu nemusi, napriklad z divodu nedostatecné zkuSenosti, zdarné vytesit.
V nasem testovani se jako takovy nepfiméfené ndroény parametr ukdzala p¥itomnost antisignalu (dis-
traktoru) v 6. tloze, coZ je v souladu s vysledky vyzkumt (Vondrové et al., 2020). Druhym zatézujicim
faktorem, ktery ovliviioval vykony i nadanych zakt, byla jazykova stranka tlohy s cifernym souctem.

Vyznamnym zjisténim je fakt, ze fada zaku s vysokym skdre ve vyzkumném testu nebyla uciteli ozna-
odrazi spiSe vykonnost v rutinnich tlohach a prizptisobivost skolnimu systému nez skuteény potencial
zéka. Je zde patrny soulad s modelem Bettse a Neihart (1988), ktery upozoriiuje na existenci ,skrytych®
¢i podvykonnych nadanych zaki, jejichz schopnosti se ve skolnim prostfedi nemusi plné projevit.

Dalsim dtlezitym aspektem je samotnad povaha pouzitych matematickych tloh. Dle ocekavani se
ukézalo, Ze tlohy rutinniho typu nejsou pro rozpoznani nadanych vhodné, nebot nezachycuji kreativni ¢i
alternativni zptsoby feseni. Kreativita je jednou z vlastnosti, kterou se nadani jedinci odlisuji od ostatnich
(Lithner, 2017; Renzulli, 1978) a kterou lze v matematice odhalovat zaddvanim nevSednich problémovych
uloh, se kterymi se jedinec dosud nesetkal. Nadany zak by se mél v nezndmé situaci snaze zorientovat
a hledat alternativni zptisoby FeSeni (Krutetskii, 1976). Zaroveri vSak p¥ili§ komplexni problémové tlohy —
pokud nejsou citlivé vybrany — mohou byt natolik naro¢né, ze pii jejich reseni selhavaji i nadani zaci.
To se potvrdilo i v pfedloZzeném vyzkumu a je v souladu se zjisténimi autord jako Hadamard (1945),
Krutetskii (1976) nebo Lithner (2017), Ze nadani zaci potfebuji prostor pro hlubsi porozuméni problému
a Casto premysleji vice divergentné. Pokud vSak neni testovani navrzeno tak, aby tento zptisob uvazovani
zohlednilo (napf¥. ¢asové, strukturou tloh), muzZe byt vysledek zkresleny.

7Z vysledku dale vyplyva, ze pouze jedna z analyzovanych tloh se ukazala jako vhodna pro rozliseni
mezi nadanymi a ostatnimi zaky. Byla to pravé ta, kterd nespoustéla automatické resitelské strategie
a zaroven nenutila zdky k povrchovému uvazovani. To podporuje myslenku, ze tlohy pouzivané pro
identifikaci nadanych by mély byt nejen origindlni a neobvyklé, ale zaroven by i u nadanych zakt mély
zohlednovat rzné moznosti selhani, které prameni naptiklad z malé zkusenosti nadanych zakt s problé-
mové zadavanymi tlohami.

5.2 Fenomény v pisemnych fesenich zaku

Kvalitativni analyza pisemného feseni 1iloh odhalila nékolik jevii. Velmi ¢astym jevem, a to i u nadanjch
zak1l, byl implika¢ni zapis. Tento typ zapisu ve vétsiné pripadt nevede k chybé, ale poukazuje na chybné
chapéni ekvivalence, které miize zakovi ¢init problémy u rovnic (Budinova, 2018). Implika¢ni zapis se
objevoval rovnomérné u nadanych i ostatnich zakd. Druhym casto sledovanym jevem bylo pouzivani po-
vrchovych strategii. Zak dle zadani zvolil uréity postup, ale nepodroboval ho hlubsi analjze a nezjistoval,
zda zvoleny postup odpovidal zadani. Povrchové strategie byly patrnéjsi u skupiny ostatnich zaka.
Tretim fenoménem bylo neprovadéni zkousek spravnosti vysledku vzhledem k zadéani, coz se projevo-
valo napfi¢ vzorkem a miize poukazovat na nerozvinutou metakognici. Tento nedostatek platil pro obé
skupiny zaki, avSak s tim rozdilem, Ze nadani zZaci méné casto udélali chybu ve vypoctu ¢i v tvaze,
a tak se absence kontroly vysledku neprojevovala tak vyrazné, jako u ostatnich. Zvysend metakognice je
sice jednim z atributd nadani (Alexander et al., 1995; Macht et al., 2013), jenZe i nadany zak potfebuje
dostavat k jejimu rozvoji prilezitost. Naopak projev rozvinuté metakognice jsem shledavala v ochoté mé-
nit strategie feSeni, pfechazet mezi strategiemi dle potieby a tim zvySovat moznost tspéchu. To platilo
pomérné pro obé skupiny zakd, nadané i ostatni. Kdyz zéaci neznali postup feseni, velmi ¢asto vybrali
metodu pokusu a omylu, aby ulohu vyfesili. Rozdil mezi feSenimi nadanych zakd a ostatnich byl spise
zakd bylo vice typické experimentovani ¢i zanechani tlohy bez feSeni. Prechazeni mezi strategiemi se
vSak vyskytovalo u obou skupin. Domnivam se, ze to mohlo byt proto, Ze jsou zaci z vyuky zvykli na
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zadavani nestandardnich tloh, u kterych neznaji algoritmus feseni. Experimentalni strategie je ve skole,
v niz vyzkum probihal, vniméana jako relevantni moznost feseni.

6 Limity vyzkumu

Hlavnim limitem vyzkumu je maly pocet respondentii. VSichni Zaci, ktefi se vyzkumu zacastnili, navic
navstévujl stejnou zakladni skolu. Ucitelé, ktefi zaky vyucuji, byli t¥i, tedy alespon v tomto ohledu
byla zachovana urcita diverzita. OvSem charakter skoly, ktera je oteviena vzdélavani nadanych zaki,
mohl vysledky testovani ovlivnit. Pokud bychom chtéli ziskat spolehlivéjsi data, bylo by nutné vyzkum
zopakovat na podstatné vétsim poctu zakd z riznych typt skol.

Dalsim z omezeni vyzkumu bylo rozdéleni zak® na nadané a ostatni, které si vyzadalo stanoveni jas-
ného kritéria. Ackoli bylo toto rozdéleni zaloZeno na odborné literatuie, dlouhodobém pozorovani zaku
a vysledcich standardizovaného testu, je tfeba si uvédomit, ze pojeti nadani mize byt rizné. Zvolena
kritéria tak nemuseji plné zachycovat vSechny jeho dimenze a vysledné rozdéleni nemusi byt zcela vypo-
vidajici.

Limitujici byl i vybér typu uloh, tedy algebraickych a kombinatorickych tloh. Ackoli jsou ulohy
z uvedenych oblasti skolské matematiky vhodné pro rozvoj i testovani nadanych zaki z toho thlu pohledu,
ze vyzaduji prokazat orientaci ve vztazich uvedenych v zadéani, pro jejich feseni je mnohdy potfebna
kreativita a schopnost volit alternativni zptsoby FesSeni, nebo najit vSechna feSeni, pfesto nepokryvaji
celou skalu dovednosti, kterou se nadani lisi od ostatnich. Jiné typy tloh by mohly pfinést jiné zavéry.

7 Zavér

Cilem vyzkumu bylo urceni vztahu mezi vysledkem v daném vyzkumném testu a percentilovym hod-
nocenim ziskanym na zakladé jiného standardizovaného testu, a déale mezi vysledkem ve vyzkumném
testu a posouzenim trovné nadani vyucujicim matematiky. Cilem vyzkumu bylo také zjistit, do jaké miry
jednotlivé tlohy testu prispivaji k identifikaci nadanych zakt a jak dokazou tyto zaky odlisit od jejich
vrstevniki.

Vysledky analyz ukazuji, ze percentil zaku silné souvisi jak s jejich vykonem ve vyzkumném testu, tak
s ucitelskym hodnocenim matematického nadani. Korelace mezi percentilem a vysledkem testu byla velmi
vysokd (Spearmanovo R = 0,860; p < 0,001), coz potvrzuje, Ze percentil spolehlivé predikuje Gspésnost
zékt. Silny vztah byl zjistén také mezi percentilem a uéitelskym soudem (Spearmanovo R = 0,720;
p < 0,001), coz naznacuje, Ze ucitelé ve velké mife dokazi odhadnout schopnosti zakd na zakladé jejich
vykonu.

Presto bodové grafy odhalily urcité nesoulady. V pfipadé vztahu mezi percentilem a vysledkem ve
vyzkumném testu byla patrnd skupina zadkd v rozmezi 80.-95. percentilu, kteii v testu ziskali pouze
8-22 bodi (z maximélnich 46). Tento rozdil lze pravdépodobné vysvétlit charakterem vyzkumného testu,
jehoz tlohy byly naro¢éné i pro nadané zadky. Podobné se i u korelace mezi percentilem a ucitelskym
soudem ukazala skupina zakt s vysokym percentilem, ktefi vSak byli uciteli hodnoceni jako primeérni.
Tyto pfipady naznacuji, ze ackoli je vztah obecné silny, mohou existovat situace, kdy ucitelsky tsudek ¢i
konstrukce testu vedou k odlisnym vysledkim.

Oba zjisténé vztahy jsou nejen statisticky, ale i vécné vyznamné, a to i pfes omezeni vyplyvajici
z velikosti vzorku (N = 45). Je proto vhodné ovétit je na vét§im souboru zakd a soucasné se zamétit na
faktory, které mohou vysvétlovat zminéné nesoulady — at uz jde o naroc¢nost tiloh ¢i dalsi charakteristiky
zakt ovliviujici ucitelsky tsudek. Tyto vysledky ukazuji, Ze objektivni méreni vykonu a ucitelsky tsudek
se vzajemné doplnuji, avsak kazdy z téchto zdroji muze podléhat specifickym omezenim.

Pro kazdou tulohu byla testovana hypotéza Uspésnost v tloze nezdvisi na naddni. Jako citlivd na
testovani nadani se ukazala jedind tloha ze sledovaného subtestu, a to byla tiloha 4, kterd neumoznila
algoritmické Teseni, ale zaroven neobsahovala prili§ zatézujici faktory pro nadané zaky. V pisemnych
fesenich zak jsem se setkavala s povrchovymi zptisoby feSeni, absenci kontroly vysledku a implika¢nimi
zapisy. Povrchové pristupy k feseni se tykaly vice skupiny zaki ostatnich. Chybéjici kontrola vysledku
platila pro obé skupiny, nadani zaci méli vSak vyhodu v tom, Ze méné cCasto chybovali a neprovedeni
zkousky se tedy na vysledku neprojevilo. Implikacni zapis se vyskytoval u obou skupin zakt. Na druhou
stranu se ve vzorku zakt projevila ochota pfechazet mezi strategiemi v piipadé, ze zak nedokézal feseni
najit sofistikovanéjsi metodou. To platilo pro obé skupiny zakd, ovSem s tim rozdilem, ze ve skupiné
nadanych byla vétsi ¢ast téch, ktefi feseni urcili zpaméti, a ve skupiné ostatnich naopak vétsi ¢ast téch,
ktefi tlohu nechali nevytesenou.

Vyhledévani matematickych talentd v pribéhu zakladni skoly je dilezité zejména proto, aby se nadani
zakt mohlo véas zacit rozvijet, a to idedlné na tGrovni §koly, nikoli jen mimo ni. Predlozeny vyzkum znovu
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upozornil na to, Ze identifikace nadani je komplexni proces, do kterého by mélo vstupovat nejen posuzovani
vykonnosti zadka na zakladé testi, ale také dlouhodobé posuzovani projevi zaka z riznych hledisek.
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Priloha

Subtest 1: Ulohy typu Myslim si ¢islo
1. Myslim si ¢islo. KdyZ k nému pfi¢tu 8, dostanu 22. Které ¢islo si myslim?
2. Myslim si ¢islo. Kdyz ho vynasobim dvéma a od vysledku odec¢tu 3, dostanu 7. Které ¢islo si myslim?
3. Myslim si ¢islo. Kdyz od néj ode¢tu 7 a vysledek vydélim dvéma, dostanu 8. Které ¢islo si myslim?

4. Myslim si ¢islo. Kdyz ho vynésobim samo sebou a k ziskanému soucinu pfictu myslené cislo, do-
stanu 90. Které ¢islo si myslim?

5. Myslim si dvojciferné ¢islo. Kdyz vytvofim jeho ciferny soucet (napiiklad ciferny soudet éisla 25 je
2+ 5=7) a vyndsobim ho dvéma, dostanu myslené ¢islo. Které ¢islo si myslim?

6. Myslim si ¢islo. Kdyz k nému pfi¢tu trojnasobek tohoto ¢isla, dostanu 24. Které ¢islo si myslim?
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Subtest 2: Déleni celku na nestejné casti

1.
2.

Soucet dvou ¢isel je 100, jejich rozdil je 32. O ktera ¢isla se jedna?

Maminka s tatinkem maji dohromady 70 let. Tatinek je o 4 roky starsi nez maminka. Kolik let je
mamince a kolik tatinkovi?

Jul¢a ma v levé a pravé kapse dohromady 51 korun. V levé kapse ma o 7 korun méné nez v pravé
kapse. Kolik korun méa v pravé kapse?

Rozdélte 100 kostek do tii krabic tak, aby v modré krabici bylo dvakrat vic kostek nez v ¢ervené
a v zelené o 20 kostek méné nez v Cervené krabici. Kolik kostek bude v kazdé krabici?

Obvod trojuhelniku je 87 cm. Strana b je o 15 cm kratsi nez strana a, strana c je o 12 cm delsi nez
strana b. Vypodcitej délky jednotlivych stran.

35 litrit benzinu se ma rozlit do ¢tyt kanystri tak, aby ve tfetim kanystru bylo o pét litrt méné nez
v prvnim, ve ¢tvrtém kanystru o 10 litrd vice nez ve tfetim a v druhém kanystru polovina toho, co
v prvinim. Kolik litrtt benzinu bude v jednotlivych kanystrech?

Subtest 3: Ulohy vedouci na soustavy rovnic

1.

Dvé housky a dva rohliky stoji dohromady 22 K¢. Dvé housky a ¢tyfi rohliky stoji dohromady
28 K¢. Urdi, kolik korun stoji rohlik a kolik houska.

Tatinek kupoval tfi auticka, ¢ervené, modré a zelené. Modré stalo dvakrat vice nez ¢ervené, zelené
stalo tolik, co ¢ervené a modré dohromady. VSechna auticka stdla dohromady 120 K¢. Kolik korun
stalo kazdé auticko?

Sesit a tuzka stoji dohromady 39 K¢. Dvé tuzky a tii seSity stoji dohromady 102 K¢. Kolik korun
stoji sesit a kolik tuzka?

Lucka chova kocicku a pejska. Kocka a pes vazi dohromady 24 kg, kocka a Lucka vazi dohromady
41 kg, Lucka a pes dohromady 47 kg. Kolik kilogramu vazi kazdy z nich?

Vsichni ¢lenové ¢tyiclenné rodiny vazi dohromady 176 kg. David a Honza vazi dohromady 45 kg,
Honza a maminka dohromady 84 kg, Honza a tatinek 99 kg. Kolik kilogramu vazi Honza?

Dédecek rozdava vnukiim ofisky. Kdyby jim daval po 10 ofiscich, 4 ofisky mu budou chybét. Kdyby
rozdaval po 8 ofiscich, 6 ofiskd mu zbude. Kolik mé dédecek vnukt a kolik ma ofiska?

Subtest 4: Diofantické rovnice

1.

Mirek mél 14 kolecek a stavél z nich auticka a trojkolky. Kolik auticek a kolik trojkolek mohl
vytvorit, kdyz vyuzil vSechna kolecka?

. Kuba mél v pokladniéce pouze dvoukorunové a pétikorunové mince. Kolik kterych minci mize mit,

jestlize ma v pokladnicéce pravé 37 Ké? Pokus se najit vSechna Feseni.

. Motyli a pavouci maji dohromady 76 nohou. Kolik mtize byt motyli a kolik pavouka? (Motyl ma

6 nohou a pavouk 8 nohou). Pokus se najit v8echna FeSeni.

. Laura si ukladd do pokladnicky jen dvacetikorunové a padesatikorunové mince. Kolika zptisoby

muze zaplatit 430 K¢7

. Ales mél 23 kolecCek a chtél stavét auticka, trojkolky a kolobézky. Chtél vyuzit vSechna kolecka a od

kazdého vozidla chtél mit alespon jeden kus. Kolik mél moznosti, jak vozidla vyrobit?

. Na farmé chovaji koné, kozy a kachny. Dohromady maji 64 hlav. Kachen je dvakrat vice nez koz,

koni je nejméné. Kolik mohou mit koni, koz a kachen?

Subtest 5: Kombinatorika

1.
2.

3.

Z &islic 2, 3, 6, 7 zapis viechna dvojciferna ¢isla. Cislice se v zapisu ¢isla nesmi opakovat.
V roviné je 5 bodl. Kazdé dva z téchto bodt spojime tiseckou. Kolik takovych tsecek existuje?

Pét kamaradi béhalo na plese v hadovi. Kolika zpusoby mohli byt v hadovi usporadani?
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4. Kolik existuje &tyfcifernjch &isel, kters jsou sestavena z &islic 1, 3, 4, 6, 07 Cislice se v zapisu ¢isla
nesmi opakovat.

5. Na vecirku bylo 12 osob a podali si ruku kazdy s kazdym. Kolik podani ruky to bylo?

6. Kolik riznych slov (i téch, kterd nadévaji smysl) lze sestavit z pismen slova OPERA?
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