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Moznosti vyuziti Likertovy skaly — zakladni

principy aplikace v pedagogickém vyzkumu

a demonstrace na prikladu zjistovani vztahu
¢lovéka k prirodé

Vlastimil Chytry, Roman Kroufek

Abstrakt

Obsah ¢lanku je primarné vénovan moznostem zpracovani dat ziskanych na zakladé Liker-
tova skalovani. Pfedstavuje principy nakladani s takovym typem dat a néasledné ukazuje,
jak s nimi lze pracovat. Uzita jsou data ziskana pomoci Skaly Nature relatedness scale,
kterd je uréena ke zjistovani vztahu jedince k ptirodé kvantitativni cestou. Cilem ¢lanku
je popsat zpusob zpracovani dat ziskanych pomoci Likertovy skaly a reflektovat postup
jejich zpracovani na piikladu konkrétnich, vyzkumem realné ziskanych dat, ktera informuji
o vztahu jedince k pfirodeé.

Klic¢ova slova: Likertova gkéla, vztah k pfirodé, metodologie vyzkumu, environmentalni
vychova.

Possibilities of Using the Likert’s Scale — Basic
Principles of Application in Pedagogical
Research and Demonstration on the Example of
Human Relationship to Nature

Abstract

This article is focused on the possibilities in data processing based on the Likert scale.
The article outlines the principles guiding the use of data suitable for this particular
scale analysis, and then demonstrates how to work with such data sets. The test uses
data generated by Nature relatedness scale which is commonly used for analysing the
relationship between test subjects and nature with the use of a quantitative method. The
main goal of the article is to describe possible ways how to process and analyze such data
through the Likert scale survey. In doing so, it also substantiates the procedure of the data
processing with reference to empirical data which provide information about man-nature
relationship.

Key words: Likert scale, nature relatedness, research methodology, environmental edu-
cation.
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1 Uvobp

K sepsani clanku nas vedla skutecnost, Ze se v soucasnosti stale zvysuje pocet vy-
zkumnych praci, v nichz jsou s mensimi nebo vétsimi nedostatky analyzovana data
pomoci Likertovych skal' (Likert, 1932), které patii pravé v dnesni dobé k casto
vyuzivané metodé sbéru dat. Spravné zpracovani dat, at uz v rdmci diplomovych
nebo disertacnich praci, ptipadné ¢lankt publikovanych v recenzovanych casopisech,
predstavuje Sirokou problematiku, na kterou upozornuje naptiklad Ruskova préce
(2015) vénujici se analyze disertacnich praci. Jedna se o velmi aktudlni téma, nebot
Likertovy gkaly jsou v pedagogickém vyzkumu hojné pouziviny (viz napi. Smejkal
et al., 2016; Vacha & Ditrich, 2016).

Cilem prispévku je analyzovat moznosti zpracovani dat pomoci Likertovy skaly.
Zéavery, ke kterym autofi dospéli, jsou prezentovany na ukazce redlné ziskanych dat,
pricemz jejich zamérem neni prezentovat jednotlivé skaly jako vyzkumné nastroje,
ale nastinit mozny postup zpracovani dat za vyuziti Likertovych skal. Snahou je
poukézat na zakladni nedostatky pfi tomto zpracovani dat a podrobné specifikovat
vhodny zpiisob prace s danou skalou. Ackoliv se jedna o skaly, které jsou velmi ¢asto
pouzivany v dotaznicich zaméfenych na ovéfovani postoji a nazort (Bendl, 2011),
dochézi casto k formalnimu vyuzivani statistickych metod a mnohdy i k mylnym
zavérum. Takovy zptisob analyzy dat pak vede k tomu, Ze statistickd vyznamnost
je pouzivana i za predpokladu nesplnéni podminek, které predstavuje ndhodny c¢i
randomizovany vybér (Blahus, 2000).

Vyznamnou otazkou pedagogického vyzkumu je kvantifikace aspektt afektivni
dimenze osobnosti za tcelem jejich néasledného statistického zpracovani. Jde prede-
vsim o to, jak transformovat subjektivni charakteristiky jedince do objektivni reality
(Ri¢an & Pesout, 2013; Joshi et al., 2015) a jakym zptisobem ziskat z vizkumu afek-
tivni slozky osobnosti (postoje, hodnoty, nézory, senzitivita apod.) data ve formé
¢isel. Nejcastéjsi cestou muze byt pravé skalovani, tedy prevod objektti na ¢isla podle
urc¢itého pravidla (Stevens, 1959).

K takovym tceltim jsou v ramci empirickych studii a kvantitativniho zpracovani
dat velice Casto uzivany Likertovy skaly, které se spole¢né s Thurstoneovym skalo-
vanim stejné se jevicich intervalt a Gutmannovou kumulativni metodou fadi mezi
tzv. jednodimenzionélni skalovani (Rod, 2012). Tyto skély, jez se viceméné plosné
pouzivaji jako nastroj shromazdovani dat (Weng & Cheng, 2000), jsou nejc¢astéji
uzivany pro meéreni postoji ¢i nazorid, kdy respondent na predem dané stupnici vy-
jadfuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem.? Pravé ¢etnost uziti téchto
skal a nejednoznacnost ve zptiisobu jejich zpracovani jsou dilezitym jevem, na ktery
je zapotiebi se zaméfit.

V mnoha prezentovanych studiich pak panuje nazorova nejednotnost zejména
v tom, jak by se mélo s danymi skalami pracovat (viz oddil 2.1). Diskutovana je
nejen problematika rozsahu skaly, pfipadné parity polozek, ale také charakteristika
a nasledné statistické vyhodnoceni ziskanych dat. Clason a Dormody (1994) popi-
suji rizné typy skal, véetné téch, v nichz jsou vynechavany neutralni hodnoty. Za

1V ¢eském prostiedi se pouziva pojem $kala jak pro samostatnou stupnici (naptiklad 1-5), tak
také pro soubor polozek. V angli¢ting se rozlisuje mezi Likert Type Scale (=samostatné stupnice)
a Likert Scale Data (= soubor polozek).

2Jinou z moznosti, jak analyzovat postoje ¢ hodnotici nazory, je vyuziti sémantického diferen-
cidlu tak, jak jej popisuje Kubiatko (2016). Problematika uzivani sémantického diferencialu v8ak
neni pfedmétem naseho vykladu, a proto zde neni podrobnéji analyzovana.
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typické pak povazuji zejména pé&tibodové? stupnice. Existuji viak argumenty ve pro-
spéch sedmistuptiovych §kal nebo §kal se sudym?* poctem moznosti (Jamieson, 2004).
K rozsahu kaly se vaZze postieh Boona a Boonové (2012), ktefi se vénuji vyuziti Li-
kertovych skal ve svych prispévcich publikovanych v ¢asopise Journal of Extension
v roce 2011. Pravé v tomto roce vyslo v tisku zna¢né mnozstvi odbornych studii,
v nichz byla data zpracovana prostiednictvim ¢tyr az sedmistupnové Likertovy skaly.

Moznosti prace s Likertovymi skalami se pokusime v nasledujicim textu prezen-
tovat na konkrétni ukazce dat, kterd byla ziskana pfi vyzkumu vztahu studenti
oboru Ugéitelstvi pro 1. stupent ZS k piirodé. Nagim cilem nebude podrobné refero-
vat o vysledcich a zavérech tohoto badani (blize napt. Kroufek, Janovec & Chytry,
2015; Kroufek, 2016), nybrz poukazat na vhodny zptsob, jak s takto ziskanymi daty
nakladat. Podrobny popis zptisobu zpracovani dat bude v dalsi ¢asti textu nastinén,
a to véetné vyzkumného problému, ktery se k dané problematice vaze.

Jako vzorovy vyzkumny nastroj, ktery vhodné vyuziva Likertovo skalovani, jsme
zvolili 8kdlu Nature relatedness scale — NRS (Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009;
Nisbet, 2011), jejiz cesky pieklad poprvé publikoval Franék (2012). Jedna se o skalu
vychézejici z hypotézy biofilie (Wilson, 1984; Kellert & Wilson, 1993) a slozené
z jednadvaceti polozek, k nimz respondent vyjadiuje miru souhlasu na pétistupnové
Likertové gkile. Cilovym konstruktem, jenz NRS méii, je ,nature relatedness®®,
ktery vyjadiuje pochopeni a ocenuje propojeni s ostatnimi zivymi tvory na Zemi
(Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009). Vyzkumny néstroj je trojfaktorovy a déli se
na tifi subskaly, pricemz kazda z nich je zaméfena na jinou kvalitu vztahu clo-
véka k prirodé. Subskala NR-ja (NR-self) se skladd z deviti polozek a zamétuje
se na vnitini propojeni jedince s pfirodou. NR-perspektiva (NR-perspective) mé
polozek Sest a vénuje se jedincovu pohledu na prirodni svét. Konecné faktor NR-
prozitky (NR-experience) je také Sestipolozkovy a postihuje jedincovu touhu byt
s pfirodou v interakci.

Stejni autori dale prokazali, ze konstrukt ,nature relatedness“ je prediktorem
osobni pohody a psychického zdravi jedince (Nisbet, Zelenski & Murphy, 2011).
Saricam, Sahin a Soyugok (2015) pak ve své studii zjistili mimo jiné i negativni
korelaci mezi ,nature relatedness® a stresem, tizkosti a depresi respondentii. K ob-
dobnym zjisténim dospéli také Martynova a Brymer (2014). Vyznam méfeni tohoto
konstruktu je tedy evidentni a vyuziti této skaly je ve vyzkumech zcela relevantni.
Nevyhodou je vsak jeji délka, a proto se autori pokusili tento handicap fesit vytvo-
fenim zkracené verze $kaly, a to NR-6 (Nisbet & Zelenski, 2013). Jak uz jeji nézev
napovida, sklada se z pouhych Sesti polozek, vybranych ze subskal NR-ja a NR-
prozitky. NR-6 velmi silné pozitivné koreluje s ptivodnim nastrojem (r = 0,91) a jeji
autori jej doporucuji jako jeho moznou a pouzitelnou alternativu (Nisbet & Zelen-
ski, 2013). Jako kvalitni néstroj, jenz je svou subtilnosti vhodny do Sirokého spektra
vyzkumti, jej doporucuji také Craig, Logan a Prescott (2016).

3Priicha a Veteska (2012) upozoriiuji na skutec¢nost, Ze nejéastéji jsou pouzivané sedmibodové
gkaly. Tito autofi, napf. Vacha, Ditrich (2016), Rusek (2015), Hlado (2015) a dalsi, povazuji za ¢as-
t€j1 uzivané pétibodové skély. Vickova et al. (2015) vSak poukazuji na skuteénost, ze z hlediska
psychometrickych vlastnosti neni rozdil mezi péti a sedmibodovu skélou.

4Problematice sudého nebo lichého stupné gkély se vénuje Rod (2012).

SPojem ,nature relatedness” se v ¢eskych vyzkumnych pracich zpravidla nepreklada (viz Franék,
2012; Kroufek, 2016). Byva vyjadfovan jako konstrukt méfici vztah k pfirods ¢i sepjeti s pfirodou.
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2 ZPRACOVANI LIKERTOVY SKALY

Struktura tohoto oddilu odpovida standardnimu postupu, ktery je vhodné dodrzovat
pri zpracovani dat ziskanych pomoci Likertova skalovani. Nejprve je nutné vymezit
typ pouzitého méritka, detekovat odlehlé hodnoty a nasledné ovérit psychometrické
vlastnosti nastroje. Az pak mutze nasledovat vlastni analyza dat.

2.1 VOLBA TYPU MERITKA

Vlastnimu vyhodnoceni dat, kterd byla ziskana na zakladé Likertova skalovani, musi
predchazet rozbor jejich charakteru, respektive typu. Jinymi slovy, je nutné si uve-
domit, s jakymi proménnymi pracujeme ve vztahu k pouzitému méiitku® podle Ary,
Jacobse a Sorensena (2010), nebot pravé od tohoto vztahu se odviji nasledna ana-
lyza. Podle Hendla (2012) rozliSujeme ¢tyfi riznd méfitka, viz tabulka 1.

Tab. 1: Popis zakladnich méritek

Typ méritka Popis Priklad
Nominalni  Mséfitko uréujici rozliSnost mezi tfidami, které neni Pohlavi,
méritko mozné setfadit. barva, sport

Ordinalni  Kromé odlisnosti t¥id je mozné je sefadit na zdkladé  Prospéch
meéritko intenzity nebo poradi.

Intervalové Podobné ordinalnim, avSak s tim rozdilem, Ze mezi Testy

meéritko jednotlivymi tfidami jsou vzdalenosti dany urcitou inteligence
jednotkou.

Pomérové  Stupnice zacinajici nulou, pficemz vSechny jednotky — Vyska,

meéritko maji stejny rozmeér a je mozné s nimi provadét vaha, vek,
vsechny matematické a statistické operace. délka skoku

Ukazuje se, ze ze statistického hlediska neni parita ani pocet stupnt urcujici.
Problém nastava spise ve chvili, kdy fesime povahu jednotlivych stupn.

Hlubsimu rozboru zarazeni dat ziskanych na zakladé Likertova skalovani do kon-
krétniho méritka se vénuje celd fada autortd, napt. Jakobsson (2004), Kuzon, Ur-
banchek a McCabe (1996), Albaum (1997), pfipadné i Hodge a Gillespie (2003).
V ramci prace s jednotlivymi polozkami napiiklad Brown (2011) rozporuje, Ze by
ziskand data byla ordindlni. Tento nazor je v kontradikci se zavéry Carifia a Perly
(2007), podle nichz je chybnym mytem tvrzeni, Ze data pochézejici z Likertovy skaly
jsou ordinalniho charakteru a mély by na né byt aplikovany neparametrické statis-
tické metody. Pfiklanime se k ndzoru Subediho (2016), Ze s danymi daty neni mozné
pracovat jako s nominalnimi, nybrz ordinalnimi, protoze maji specifické usporadani,
které McLeod (2008) popisuje jako linearni (ve stupnich od ,absolutné souhlasim®
po ,absolutné nesouhlasim“). Carifia a Perly (2007) navic dodavaji, Ze neni vhodné
analyzovat jednotlivé polozky, ale celé skaly.

Pokud budeme hovotit o vyhodnoceni celé Likertovy skaly, mame na mysli jednu
proménnou, kterd vznikla sloufenim (v nasem pfipadé souc¢tem) minimalné Gty
ruznych polozek do jedné proménné (Boone & Boone, 2012; Joshi et al., 2015).
V tomto pripadé budeme vychéazet ze zavért a zpusobu uziti dané skaly u rady

6Zpravidla jsou konzultovdny pouze tfi stupnice (nomindlni, ordinalni a metrické — zahrnuji
intervalové a pomérové stupnice). Vice viz Brown (1988).
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autort (napf. Baggaley & Hull, 1983; Allen & Seaman, 1997; Maurer & Pierce,
1998; Vickers, 1999) a danou proménnou povazovat za intervalovou.”

Nutnost vymezit typ skaly vzhledem k pouzitému méritku vyplyva z moznosti
nasledné deskriptivni analyzy, kterd je prehledné zanesena do tabulky 2. V této
tabulce se omezime pouze na tii typy méfitek, nebot ze statistického hlediska neni
rozdil mezi intervalovym a pomérovym typem meéritka, a to vzhledem ke zminénym
parametrim / moznostem operace.

Tab. 2: Moznosti deskriptivni analyzy vzhledem k pouzitému métitku

Statisticky parametr / moznost operace Typ meéritka
Nominalni Ordinalni Intervalové
Cetnost v Vv
Modus vV V
Median vV

Aritmeticky prameér
Smérodatné odchylka
Moznost kvantifikace rozdilu mezi hodnotami
Moznost ptidani nebo ubrani hodnoty

<SS

Zpisoby analyzy Likertovych skal jsou casto odlisné, coz vede k zavértim, které
jsou do jisté miry sporné. Budeme-li uvazovat ziskana data jako ordinalni, neni
mozné pocitat primeér, smérodatnou odchylku, faktorovou analyzu, analyzu rozptylu
a dalsi.® Do tabulky 3 je zaneseno, jakym zpiisobem je vhodné zpracovat data, kterd
byla ziskana na zakladé Likertova skalovani za predpokladu, Ze jednotlivé polozky
jsou hodnoceny na ordinalnim méritku a skala jako celek na intervalovém méfitku.

Tab. 3: Schéma mozné analyzy pro hodnoceni jednotlivych polozek a hodnoceni skaly
jako celku (podle Subedi, 2016)

Statisticka Hodnoceni polozek Hodnoceni skaly jako celku

metoda prostfednictvim parametru / prostfednictvim parametru /
testu testu

Mira tstfedni Medidn nebo modus Primeér

tendence

Mira Frekvence (Cetnost) Smérodatna odchylka

variability

Mira asociace Kendalovo tau b nebo c, Pearsonovo R
Spearmanovo rhé

Ostatni x? test, Mann-Whitney U-test ~ ANOVA, t-test

statistiky

"Boone a Boone (2012) popisuji, Ze pii zpracovani dat na intervalové stupnici je zapotiebi vy-
uzit parametrické statistické metody. My se vSak s timto tvrzenim neztotoznujeme a vychézime
z Hendlova (2012: s. 197) nézoru, Ze neparametrické metody jsou vhodné pro data z intervalo-
vého meéritka, jez nemaji normalni rozdéleni ¢etnosti. Normalita dat je tedy povazovana za nutny
predpoklad pro vyuziti parametrickych statistickych metod.

8Kubiatko (2016) popisuje moznou analyzu dat vzeslych z Likertova $kalovani a vénuje se z4-
kladnim miskonceptiim pfi pouziti tohoto skdlovani.
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2.2 DETEKCE ODLEHLYCH HODNOT

V Gvodu tohoto oddilu povazujeme za diilezité zminit terminologické nejasnosti sou-
visejici s podezielou, odlehlou nebo vybocujici hodnotou. Jak uvadi Hebdk (2013:
s. 199), ,Ceska statistickd literatura se zcela obecné o pojmové jednotnou klasifikaci
statistickych pojmi ¢i symboli nepokousi a zahrani¢ni ekvivalenty maji prilis Siroky
vyznam“. Vzhledem k zameéreni ¢lanku a pro vyznamné zjednoduseni budeme kazdé
pozorovani, které neni konzistentni s vétsinou ostatnich nebo neodpovida predpo-
kladu o populacnim pravdépodobnostnim rozdéleni sledované veli¢iny, oznacovat
za odlehlou hodnotu. Vyuzijeme-li jiného terminu, zminime, z jakého autora pfi
komentovani vysledki vychéazime.

Pokud dojde k detekci odlehlé hodnoty naptiklad pomoci grafickych metod, jako
je kvartilovy graf (angl. Box-and-Whisker Plot), pfipadné jeho dvojrozmérné verze
Bagplot, je vhodnéjsi zabyvat se samotnou otazkou vzniku dané hodnoty. Jestlize je
odlehl4 hodnota identifikovana®, ukazuje se jako nejvhodné&jsi ovetit, zda se nejedna
o chybu v méreni. Pokud pracujeme s velkymi soubory, lze ocekavat, ze se vzdy
najde takovato hodnota (Hendl, 2012). Jejich mechanické odstrariovani neni vzdy
vhodné, jelikoz pro nékterd méfeni jsou odlehlé hodnoty typické. V této casti se vy-
zkumnik musi opirat o vlastni nazor, jelikoz se ¢asto objevuji sporné hodnoty, které
vyzaduji rozhodnuti o ponechani / vyfazeni z matice dat (Hebdak, 2013). Podrobné
se problematice priizkumové analyzy dat a feSenim situace, kdy jsou detekovany
odlehlé hodnoty, vénuje Madansky (1988).

Samotné vyhledavani odlehlych hodnot je mozné naptiklad pomoci metody vniti-
nich hradeb (ukazka v oddile 3.2). Pokud bychom chtéli pouzit néktery z test pro
detekei téchto hodnot, pak se zpravidla vyuzivaji dva: Grubbsiuv test (vyuziva se
za predpokladu norméalniho rozdéleni dat) a Dean-Dixoniiv test (testovani maljch!®
souborti nebo souborti s nezndmym rozdélenim). V praxi jsou odlehlé hodnoty ¢asto
ze souboru dat vyfazovany, jelikoz zpravidla vznikaji chybou v méfeni a uméle zvy-
suji hodnotu smérodatné odchylky jako miry rozptylu dat.

2.3 RELIABILITA

U nastroji vyuzivajicich Likertovych skal je nejcastéji pouzivanym koeficientem,
jimz se zjistuje jejich vnitini konzistence, Cronbachova alfa (Cronbach, 1951; Mc-
Gartland Rubio, 2005). Tento koeficient muze nabyvat hodnot v intervalu (0, 1),
pficem? obecné akceptovatelné hodnoty!! jsou mezi 0,7 a 0,95 (Tavakol & Dennick,
2011). Hopkins (1998) je podstatné piisnéjsi a udava, ze pii standardizaci vyzkum-
ného nastroje je mozné povazovat za dostatecné pouze hodnoty reliability vyssi nez
0,90.

9Vzhledem k zaméFeni Elanku je zmifiovana pouze identifikace odlehljch pozorovani v jednoroz-
meérnych statistickych souborech. Graficka identifikace vicerozmérnych extrémi napiiklad pomoci
Mahalanobisovy vzdalenosti, pfipadné popisu efektti, jez zmiinuje Ben-Gal (2005), zde neni zimérné
brana v Gvahu.

10Za malé soubory jsou povazovany soubory o &etnostech 3—10 pozorovani (viz napi. Meloun
& Militky, 2012).

"Podle autortt Nun-Nally (1978) je reliabilita dostacujici také v mezich 0,50-0,60 za piedpo-
kladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimélni p¥ijatel-
nou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a Edge (1996) je moZné Fici, Ze obecny koeficient
reliability (ozna¢me jej r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r
v intervalu 0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40.
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Vyuziti Cronbachovy alfy vSak byva casto Spatné interpretovano, a to zejména
z divodu, ze tento koeficient je vhodny pro nastroje pracujici s jednou latentni
proménnou (Garrido, Abad & Ponsoda, 2013). Jeho rutinni vyuzivani nemusi byt
vhodné (Martinkova & VIckova, 2014) a odporuje tvrzeni, Ze neni mozné pouZit
pouze jeden odhad reliability a ten povazovat za optiméalni. Nabizeji se porovnani
s vice odhady, jak napfiklad popisuji Revelle a Zinbarg (2009). Zakladnimi pfedpo-
klady (Martinkova & Vlickova, 2014) pro pouziti Cronbachovy alfy jsou:

nadhodnéa chyba je jedinym zdrojem chyby méfeni,

polozky popisuji jedinou latentni proménnou,

polozky jsou nekorelované,

lze predpokladat, ze polozkové skéry se fidi priblizné normalnim rozdélenim.

Pokud je nutné uvazovat vice nez jednu latentni proménnou, bude Cronbachova
alfa podhodnocovat skutecnou reliabilitu (Novick & Lewis, 1967). Za pfedpokladu
vice latentnich proménnych je vhodné vyuzit odhad w;, popsany McDonaldem a Ro-
derickem (1978).

Zavéry Gadermanna, Guhna a Zumby (2012) prokazuji, ze Cronbachova alfa se
vyuziva v 76 % prezentovanych vyzkumi jako koeficient spolehlivosti. Domnivame
se, ze vyuziti Cronbachovy alfy je natolik rozsifené zejména z dtivodu dostupnosti
software jako Statistica nebo SPSS. Pro dalsi koeficienty spolehlivosti (viz Revelle
& Zinbarg, 2009) sice existuji specidlni aplety, které je mozné najit na internetu,
avsak jejich dostupnost je omezena.

Ve vybranych pfipadech zjisfovani reliability je mozné testovat split-half reliabi-
litu (Johnson & Penny, 2005). Pfi ni se test rozdéluje do dvou polovin a zjistuje se
jejich korelace, ktera byva zpravidla doplnéna o korekci pomoci Spearman-Brownova
vzorce (Johnson & Penny, 2005), jenz koriguje problém s délenim testu v pribéhu
zjistovani split-half reliability, jak blize charakterizuje Chréaska (1999). Pokud ma
vyzkumnik moznost vidét se s respondenty opakované, je vhodné vyuzit test-retest
reliability, zalozeny na korelaci vykont testovanych osob pfi dvojim po sobé jdoucim
méteni stejnym testem (Konicek et al., 2007). Mezi prvnim a opakovanym testova-
nim je vhodné dodrzet delsi casovy usek, a to proto, aby byla vétsi pravdépodobnost,
ze si respondenti nebudou pamatovat své predchozi odpovédi (Martinkova & VIé-
kovéa, 2014). Moznostmi odhadu spolehlivosti se vénuji napiiklad Richardson (1939),
Zvéra (2002), Pulpan (2004) a dalsi.

2.4 VALIDITA

vvvvvv

kova, 2012). Jedna se o zékladni pojem psychometrie (Gavora, 2013) odpovidajici na
otazku: ,Do jaké miry zkoumame to, co zkoumat chceme?“ (Kerlinger, 1972: s. 435;
Chréska, 2007: s. 37). Mezi nejcastéjsi pozadavky zarucujici validitu patii primarné
relevantnost narokt na respondenta (pocet polozek a ¢asové zatizeni), srozumitel-
nost polozek vyzkumného nastroje a adekvatnost mérici stupnice. Za neopomenu-
telné je nutné povazovat reprezentativnost vybérového souboru a usporadani polozek
v ramci dotazniku.

Parker a Lunney (1998) udavaji, ze v odbornych textech se zpravidla hovoii
o tfech typech validity:

1. Obsahovd — zalozena na posudku, tsudku kompetentnich osob a popisujicich,
nakolik dany test odpovida zkoumanému fenoménu (Kerlinger, 1972).
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2. Knriterialni — pod pojmem kriteridlni validizace se skryva jak prediktivni, tak
soubézné validita. V obou pripadech vychéazi proces validizace z hledani krité-
ria, s nimz je dany test davan do vztahu (Pelikan, 2011).

3. Konstruktovd — vyuziva se ve chvili, kdy nastroj méri konkrétni rys. Ve své pod-
staté hovofi o mife platnosti zavéru oproti danému predpokladu (Polit & Beck,
2008).

3 DEMONSTRACE MOZNEHO ZPRACOVANI SKALY NRS

Jak bylo jiz zminéno v tvodu ¢lanku, je nasi snahou co mozna nejzietelnéji de-
monstrovat, jakym zplisobem je mozné zpracovat data ziskand na zakladé Likertova
skalovani. Nasledujici text mé prave z tohoto diivodu strukturu analogickou k textu
predchozi ¢asti, v niz seznamujeme s principy prace s Likertovou skalou. Demon-
strace aplikace zpracovani ziskanych tdaju je tak zaloZena na realnych vyzkumnych
datech. Ta zde vSak neslouzi ke zjisténi vztahu k ptirodé, nebot vysledky vyzkumu
byly jiz na zakladé shromazdénych dat publikovany Krouftkem, Janovcem a Chytrjym
(2015) a Kroufkem (2016).

3.1 VYZKUMNY PROBLEM A CIL VYZKUMU

Podle Gavory (2010) i Chrasky (2016) mtze mit vyzkumny problém podobu tvrzeni
¢i otazky. ,,Spravné formulovany vyzkumny problém je otazka, kterda by méla vyja-
dfovat vztah mezi proménnymi“ (Chraska, 2016: s. 13). Vyzkumny problém muze
byt trojiho typu, a to deskriptivni, rela¢ni ¢i kauzalni (Gavora, 2010). Ze spravné
definovaného vyzkumného problému jsou potom tvoreny hypotézy a pripadné sub-
hypotézy.

Vyzkumnym problémem je tedy otdzka: Jaka je vyuzitelnost vybraného vyzkum-
ného nastroje (NRS) pro zjistovani vztahu k prirodé studentti U¢itelstvi pro 1. stu-
peti ZS?

K vlastnimu vyzkumnému problému se pak vaze nasledujici cil: Zjistit vyuzitel-
nost vybraného vyzkumného nastroje (NRS) pro zjistovani vztahu k pfirodé stu-
denti Uéitelstvi pro 1. stupenn ZS.

3.2 VZOREK RESPONDENTU, VYCHOZI DATA UZITA PRO
DEMONSTRACI

Respondenty vyzkumu (N = 503) byli ndhodné vybrani studenti oboru Uditel-
stvi pro 1. stupeti ZS Univerzity J.E. Purkyné (N = 326), Jihoceské univerzity
(N = 104) a Univerzity Karlovy (N = 73). Relativné rovnomérné byli pak zastou-
peni studenti prezen¢ni (N = 227) a kombinované (N = 277) formy studia. Zastou-
peni Zen a muzi ve vzorku respondenti bylo vyrazné odlisné. V celém vzorku bylo
pouhych 30 muzt, coz je dano specifikou daného studijniho oboru. Priimeérny vék
respondentii byl 28,08 let (UJEP =28,1; UK =28,35; JU =28,09).

3.3 ODSTRANENI ODLEHLYCH HODNOT

Vlastnimu Setfeni, zaméfenému na odlehlé hodnoty, pfedchazelo ovérovani norma-
lity pomoci Shapiro-Wilkova testu normality (Shapiro & Wilk, 1965), kdy testu-
jeme proti nulové hypotéze, ze posuzovana data maji normalni rozdéleni. U skaly
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Obr. 1: Kvartilovy graf skaly NRS U

NRS nulova hypotéza o normdlnim rozlozeni dat odmitnuta nebyla (W = 0,98;
p = 0,255). Bylo tedy mozné pro odstranéni odlehljch hodnot pouzit metody zmi-
néné v oddile 2.1. Pti detekci odlehlych hodnot jsme vychazeli z kvartilového grafu
na obrazku 1.

Vysledky vypoctu odpovidajici kvartilovému grafu jsou uvedeny v tabulce 4.
Tyto hodnoty jsou dilezité pro vypocet hornich a dolnich hradeb.

Tab. 4: Vybérove ¢1 medidn ¢z praimér @Q =¢q —¢3 Min Max
charakteristiky 77 83 89 82 12 54 102

Prvni ,napovédou” tykajici se existence odlehlé hodnoty je zpravidla velky roz-
dil mezi medidnem a primeérem, coz v nasem pripadé neplati. Budeme-li se drzet
obvyklého tizu a vyuzijeme-li popisu, ktery uvadi Hebak (2013: s. 192), pak dojdeme
k nasledujicimu:
Dolni hranice vnitinich hradeb: ¢ —1,5Q =77 —1,5-12 =159
Horni hranice vnitrnich hradeb: ¢35+ 1,5Q =89+ 1,5-12 = 107
Dolni hranice vnéjsich hradeb: ¢ —3Q =77—3-12=41
Horni hranice vnéjsich hradeb: ¢35+ 3Q =89+ 3-12 =125
Mame-li k dispozici tyto ¢tyfi idaje, je pak jiz nasledna detekce hledanych hodnot
jednoducha. Hebak (2013: s. 192) uvadi: Hodnoty uvnitf vnitfnich hradeb jsou po-
vazovany za bézné, hodnoty mezi vnitinimi a vnéjsimi hradbami jsou povazovany
za podezrelé, hodnoty za vnéjsimi hradbami jsou oznacovany jako odlehlé. Jak z vy-
poctu, tak také z grafu na obr. 1 je ziejmé, ze hodnoty x < 59 jsou povazovany
za podezrelé. Odlehlé hodnoty se v matici dat nevyskytuji. V dalsi ¢asti vypoctu
budeme pokracovat tak, ze vyfadime hodnoty, které byly na zakladé této detekce
identifikovany jako podezrelé. Ukazalo se, ze u téchto hodnot doslo k pochybéni pti
prepisovani dat do datové matice.

3.4 RELIABILITA

Ke kazdé polozce skaly NRS vyjadiuje respondent miru souhlasu na standardni pé-
tistupriové Likertové skdle (1 — souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — neutralni postoj,
4 — spiSe nesouhlasim, 5 — nesouhlasim). Reliabilita pfedstavené $kaly byla testo-
vana pomoci Cronbachovy alfy a split-half reliability. Zjisténé hodnoty srovnavame
s reliabilitou identifikovanou pfi prvnim publikovani néstroje jeho autory (Nisbet,
Zelenski & Murphy, 2009) a prvniho ¢eského piekladu (Franek, 2012). Zjisténé hod-
noty jsou uvedeny v tabulce 5.
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Tab. 5: Reliabilita skaly NRS

Zptsob vyhodnoceni reliability Ziskana hodnota pro skalu NRS
Cronbach « 0,82
split-half 0,83
Cronbach a (Nisbet et al., 2009) 0,87
Cronbach « (Franék, 2012) 0,84

Vzhledem ke zjisténym hodnotam a tvrzeni z oddilu 2.2 je mozné konstatovat,
ze skala vykazuje vysoké hodnoty spolehlivosti a jejich presnost je pro vyuziti v pe-
dagogickém vyzkumu dostatecna.

Skala NRS je autory dale &lenéna, a to na tii segmenty. Hodnoty reliability
je mozné nalézt v tabulce 6, kde je zaroven srovnavame s origindlnimi hodnotami
tvircid skdly a hodnotami prvniho pouziti ¢eského prekladu (Franék, 2012). V pfi-
padé téchto subskal je vSak jiz kazda zamérena na jednu latentni proménnou a koe-
ficient Cronbachovy alfy se tak stava vhodnéjsim nez v pfedchézejicim piipadeé.

Tab. 6: Reliabilita skal NR — ja, NR — perspektiva a NR — prozitky

Zptsob vyhodnoceni reliability NRS - ja& NR — perspektiva NR — prozitky

Cronbach « 0,79 0,54 0,65
Split-half - - -

Cronbach « (Nisbet et al., 2009) 0,84 0,66 0,80
Cronbach « (Franék, 2012) 0,76 0,43 0,72

Z tabulky 6 je patrné, Ze nedostatecnych hodnot dosahuje zejména skala
NR-perspektiva. Zbylé subskaly je mozné pfi spravné interpretaci vyuzit separatné.

3.5 VALIDITA

Validita pouzitého nastroje byla zjistovana nékolika zptisoby. V pfipadsé, Ze to pod-
minky umoziiovaly, byla zjistovana soubézna kriteridlni validita (Hendl, 2012). V re-
levantnich piipadech je diskutovdna konstruktova validita (Cronbach & Meehl,
1955). Predikéni validita, o které byla zminka v oddile 2.3, nebyla vzhledem k ciliim
a zaméfeni predkladaného textu testovdna.!?

KRITERIALNI VALIDIZACE

Soubézné kriterialni validita pouzitého néastroje byla ovérovana jeho vzajemnou ko-
relaci s dalsimi néstroji, které byly zaméfeny na piibuznou doménu. Konkrétné
jde o skaly New ecological paradigm — NEP (Dunlap, Van Liere & Mertig, 2000)
a 2-MEV (Johnson & Manoli, 2008). U obou zminénych $kal doslo k zamitnuti nu-
lové hypotézy o normalité dat, kterd byla ovéfena na zakladé Shapiro-Wilkova testu
normality: NEP (W = 0,96; p = 0,007) a 2-MEV (W = 0,95; p = 0,002). Z tohoto

127Zminme jen, Ze u gkadly NRS ji zkoumal Franék (2012), ktery odhalil signifikantni roz-
dily ve vztahu k pfirodé mezi studenty pfirodovédné a technicky zaméfenych fakult Univerzity
J.E.Purkyné. K obdobnému zavéru dosli také Kroufek, Janovec a Chytry (2015).
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Tab. 7: Korelace skal méricich afektivni slozku NEP 2-MEV NRS

EG — Spearmanovo p NEP 0,53 0,56
2-MEV 0,53 0,78
NRS 0,56 0,78

divodu byla nadale pouzita neparametrickda Spearmanova korelace. U skaly NRS nu-
lova hypotéza o normélnim rozlozeni dat odmitnuta nebyla (W = 0,98; p = 0,255).
Zminéné korelace jsou uvedeny v tabulce 7.

Predevsim vysoké pozitivni korelace mezi NRS a dvoudimenzionalni 2-MEV ga-
rantuje jejich vysokou kriterialni validitu.

OBSAHOVA A KONSTRUKTOVA VALIDIZACE

Obsahovou a konstruktovou validitu NRS potvrzuje jeji siroké nasazeni v radé vy-
zkumt (srov. napt. Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009; Nisbet, Zelenski & Murphy,
2011; Craig, Logan & Prescott, 2016), v nichz opakované prokazala schopnost mérit
pozadovany konstrukt.

4 ZAVER

Cilem ¢lanku bylo ukéazat, jakym zptisobem je mozné zpracovat Likertovy skaly
v pedagogickém vyzkumu na zakladé kvantitativni analyzy dat.

Vyznam adekvatniho zpracovani dat ziskanych pomoci Likertovych skal pod-
trhuji Ruskovy (2015) zavéry, v nichz se konstatuje, ze naptiklad v diserta¢nich
pracich zaméfenych na chemii prevlada kvantitativni analyza dat oproti kvalita-
tivni a Ze nejcastéji vyuzivanym vyzkumnym nastrojem je dotaznik. Ke stejnému
zavéru dosli také Zak (2015) a Pavlasovd (2015). Zdk (2016: s. 27) udéva, Ze se jedna
,zejména o rizné konceptualni testy a dotazniky urcené k méfeni postoji, prip. zjis-
tujici zpétnou vazbu z realizované vyuky*. Tento zavér neni vSak nijak prekvapivy,
jelikoz se jedna o metodu, kterda umoznuje snadny a rychly sbér dat.

Konkrétni zpracovani dat bylo predstaveno na skale Nature relatedness scale
(Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009), ktera se vyuziva k méfeni vztahu jedince k pii-
rodnimu prostfedi. Bylo podrobné popsano, jakym zptisobem lze zjistovat reliabilitu
a validitu této skaly, ktera svym pojetim predstavuje standardni typ vyzkumného
nastroje, vyuzivajiciho ke sbéru dat praveé Likertovo skalovani. Potvrdili jsme vyuzi-
telnost tohoto néstroje v rdmci zkoumané demografické skupiny (studenti U¢itelstvi
pro 1. st. ZS).

Ackoli neni mozné prezentované informace jednoduSe zobecnit, Ize z nich vsak
vyvodit nasledujici sérii doporuceni, jichz by se méli vyzkumnici pracujici s daty
ziskanymi pomoci Likertova skalovani drzet:

1. Nehodnotit jednotlivé polozky, ale skalu jako celek. Jednotlivé polozky zpravi-
dla nemaji dostate¢nou vypovidajici hodnotu o zkoumaném fenoménu.

2. Data ziskana na zakladé bodu 1 analyzovat jako intervalové proménné a zamérit
se na statisticky parametr, poptipadé operace zminéné v tab. 2 oddilu 2.1.

3. Ovérit rozdéleni dat, coz je nutné z dtivodu volby vhodné statistické metody
a také kvuli testovani odlehljch hodnot, jelikoz testy k tomuto uréené (napii-
klad Grubbstv test) pfedpokladaji, Ze je zndmé rozdéleni dat. Pokud jsou tyto
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hodnoty detekovany, byvaji zpravidla vyfazeny z matice dat a analyzovany sa-
mostatné. Zde je nutné zminit, ze autori se neshoduji v otdzce automatického
vytazovani téchto hodnot. Je vzdy nutné zkontrolovat, zda se nejednéa o hodnoty
pro dand méreni obvykla, kterd by mohla nést dilezité informace. Pokud jsou
odlehlé hodnoty detekovany, neni vhodné je automaticky odstranit, ale oveérit
pric¢inu jejich vzniku. Jsou-li touto pficinou pfeklepy, selhdni méfici techniky
atd., je mozné data vyradit z dalsitho pozorovani. Ve vsech ostatnich piipa-
dech se vyzkumnik odstranénim téchto hodnot pripravuje o dilezité informace
o jevech vyskytujicich se s nizkou cetnosti. Doporucujeme tedy tyto hodnoty
izolovat!® a vyhodnocovat samostatné.

4. Pokud nejsou znamy informace o distribuci dat, je vhodné vyuzit neparamet-
rickych statistickych metod.

5. Ovéfeni psychometrickych vlastnosti nastroje jako je validita a reliabilita tak,
jak je uvedeno v oddilech 3.3 a 3.4. Pokud néstroj nebude vykazovat dostatecné
psychometrické vlastnosti, neni mozné jej pouzit.

Vérime, Ze respektovani téchto pravidel pred vlastni analyzou a interpretaci zis-
kanych dat povede ke zvyseni kvality kvalifika¢nich praci i vyzkumnych stati zamé-
fenych na kvantitativni analyzu dat ziskanych pomoci Likertova skalovani.
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