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Skolni projekty ve vyuce piirodovédnych

predmétu na 2. stupni zakladnich skol —
c¢esko-slovensky srovnavaci vyzkum

Milena Pouchova

Abstrakt

Clanek se zabyva soucasnym stavem zacletiovani skolnich projektt do vyuky piirodovéd-
nych predmétt na 2. stupni zdkladnich skol. Predstavuje ¢ast vysledki ¢esko-slovenského
srovnavaciho vyzkumu zalozeného na dotaznikovém Setfeni provedeném v ¢ervnu 2009 na
nédhodné vytvoreném vzorku 180 ¢eskych a 71 slovenskych skol. Cilem prizkumu bylo zjis-
tit, v jaké mife je projektového vyucovani v soucasnosti vyuzivano, a poskytnout tak pod-
klad pro dalsi specifické vyzkumy. Dotaznikové Setfeni bylo orientovano na pocet a hlavni
charakteristiky uskuteénénych projekti (napf. délku, pocet zapojenych predmétd, t¥id
a pedagogil), na nékteré ¢innosti uciteli a zaka v projektech a také na postoje uditeli
k této koncepci.

Kli¢ova slova: projektové vyucovani, aktivita zaka, kooperace, pfirodovédné predméty.

School Projects in the Teaching of Sciences
at Lower Secondary Schools —
Czech-Slovak Comparative Research

Abstract

The article deals with the current state of using school projects in the teaching of sciences
at lower secondary schools. It includes some results of Czech-Slovak comparative research
based on the questionnaire survey from June 2009 aimed at a randomly selected sample of
180 Czech and 71 Slovak schools. The goal of the research was to find out to what extent
project teaching is currently used and thus build a basis for other more focused research.
The survey focused on the number and basic characteristics of carried out projects (e.g.,
length, the number of school subjects, classes and teachers), on some activities of teachers
and pupils within the projects and also on the teachers’ attitudes towards this way of
teaching.
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1 Uvobp

V dnesni dobé prochézi ceské i slovenské zakladni skolstvi zdsadnimi proménami.
Meéni se pojeti, cile i strategie vzdélavani, diraz je kladen na rozvijeni klicovych
kompetenci dulezitych pro osobnostni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena spolec¢nosti.
Nové statni kurikularni dokumenty umoznuji uc¢itelim a feditelim zaclenit do svych
skolnich vzdélavacich programt alternativni zptisoby vyuky. Ucitelé zkouseji nejen
zcela nové postupy, ale vraceji se také k nékterym metodam a koncepcim uzivanym
v Ceskoslovenské pedagogice v prvni poloviné 20. stoleti. Jednou z nich je projektové
vyucovani, které se od tradi¢niho vyucovani odliSuje predevsim povahou ¢innosti
ucitele i zaka, vybérem a usporadanim vzdélavaciho obsahu.

2 TEORETICKA VYCHODISKA

V nejnovéjsim vydani pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009) je
projektové vyucovani definovano jako ,vyucovani zaloZené na projektové metode*.
K heslu ,,projektova metoda“ je uvedeno nasledujici: ,vyucovaci metoda, v niz jsou
Zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych témat (projekti) a ziskdavagi zku-
senosti praktickou cinnosti a experimentovanim. .. Projekty mohou mit formu in-
tegrovanych témat, praktickych problemi ze Zivotni reality nebo praktickée cinnosti
vedouct k vytvoreni néjakého vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu. .. “ (Prua-
cha, Walterova, Mares, 2009, s. 226).

Teorii projektového vyucovani se v Ceské republice zabyvali zejména J. Valenta
a H. Kasikova (1993), J. Skalkova (1994, 1995), J. Kasova (1995), M. Svecova (2001),
M. Kubinova (2002), J. Kratochvilova (2006), J. Marndk (2008) a M. Dvorakova
(2009).

Slovenskych studii je méné&'; vétsinou vychazeji z myslenek ceskych autort. Nej-
obséhleji se projektové vyuce vénuji M. Zelina (1995), B. Kosova (1995/1996), I. Tu-
rek (2002), E. Petragkova (2007), E. Petlak (2008) a J. Zilka (2010).

V dilech uvedenych autort je projektové vyucovani nejcastéji pojimano jako vy-
ucovaci metoda, komplexni vyucovaci metoda nebo organiza¢ni forma vyuky, zfidka
jako systém cinnosti ¢i koncepce vyucovani. Vétsina autort se shoduje na téchto
rysech projektové viuky:

e propojuje skolu s zivotni praxi (feSeni aktuélnich problémi bézného zivota),
e vychazi ze z4jmu a potieb zakt (projekty jsou blizké zékovi a jeho okoli),

e zahrnuje ukoly teoretické i praktické,

e vyzaduje aktivitu a samostatnost zaka,

e zaci pracuji ve skupinach, kooperuji,

e Cinnosti jsou koncentrovany okolo urcitého jadra, ideje (dochazi k integraci
poznatki z riznych oborit),

e Cinnosti jsou cilené, promyslené a organizované (projekt zpravidla zahrnuje
tyto faze: zdmér—planovani-realizace—prezentace—hodnoceni).

1Svédél o tom napi. bibliografie ,Alternativne skolstvo na Slovensku v rokoch 2001-2008“,
mapujici publikace v monografiich i periodikach.
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Co se tyce nazoru na zarazeni projektového vyucovani do skolni praxe, shoduji se
cesti i slovensti autofi na tom, Ze je nastrojem napliujicim pozadavky na moderni,
efektivni vzdélavani, protoze rozviji nejen zakovy znalosti, schopnosti a dovednosti,
ale ovliviiuje také postoje a hodnotovou orientaci.

3 SPOLECNE A ROZDILNE CHARAKTERISTIKY
CESKYCH A SLOVENSKYCH KURIKULARNICH
DOKUMENTU NA UROVNI ZAKLADNIHO SKOLSTVI

V pripravné fazi naseho vyzkumu byly analyzovany statni kurikuldrni dokumenty
obou zemi. Soustfedili jsme se zejména na aspekty, které se vztahuji k vyjuce ptiro-
dovédnych predmétt a k projektovému vyucovani.

V CR zacala realizace kurikularni reformy diive nez na Slovensku. Cesky gkolsky
zakon a ,Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani“ (2005) vstoupily
v platnost v roce 2005. V navaznosti na né zakladni skoly vytvorily vlastni skolni
vzdélavaci programy, podle nichz zacaly vyucovat ve Skolnim roce 2007/08 v prv-
nich a $estych roc¢nicich. Slovensky gkolsky zakon a ,,Statny vzdeldvaci program pre
2. stuper zékladnej skoly v Slovenskej republike“ (2008) vstoupily v platnost v po-
loviné roku 2008. Jiz ve 8kolnim roce 2008/2009 zahajily zakladni skoly vyuku podle
svych skolnich vzdélavacich programi v prvnich a patych roc¢nicich.

Ceské a slovenské ramcové ucebni plany, jez rozdéluji obsah vzdélavani do tzv.
vzdélavacich oblasti, vykazuji tyto podstatné odlisnosti:

1. Do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda patii podle éeského dokumentu pied-
méty fyzika, chemie, pfirodopis a zemépis; ve slovenském ucebnim planu jsou
to pouze fyzika, chemie a prirodopis, nebot zemépis je soucasti vzdélavaci ob-
lasti Clovék a spole¢nost.

2. Cesky vzdélavaci program poskytuje $koldm vétsi volnost, nebot stanovuje
pouze minimalni ¢asovou dotaci pro celou vzdélavaci oblast a pro vSechny roc-
niky 2. stupné dohromady, a to 21 hodin tydné. Slovensky vzdélavaci program
urc¢uje hodinovou dotaci striktné pro kazdy predmét a ro¢nik zvlast. V souctu
se jedna o 19,5 hodiny tydné.

3. Slovensky vzdélavaci program stanovi povinné priifezové téma vénované tvorbé
projektu a prezentacnim dovednostem. V ¢eském programu toto pritfezové
téma chybi.

V kurikularnich dokumentech obou zemi jsme nasli také mnohé spole¢né prvky
usnadnujici realizaci projektového vyucovani: moznost blokové vyuky, déleni tiid-
niho kolektivu na mensi paralelni skupiny, slovni hodnoceni, vyuziti disponibilnich
hodin pro nepovinné a povinné volitelné predméty, do nichz se zaci hlasi na zakladé
svych zajmu atd.

4 VYZKUMNE SETRENTI

4.1 CHARAKTER VYZKUMU

Prezentovany vyzkum byl zaméren na vyuzivani projektt ve vyuce prirodovédnych
pfedméti na 2. stupni zédkladnich $kol v Ceské a Slovenské republice. Na zékladé
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analyzy dostupnych pramenti jsme konstatovali, ze v ¢eskych ani slovenskych pod-
minkach dosud nebyl proveden reprezentativni vyzkum v této oblasti. Proto jsme
se rozhodli uskutecnit na reprezentativnich vzorcich orientac¢ni deskriptivni a srov-
navaci priizkum zjistujici aktudlni stav v dané problematice?. Hlavnim cilem vy-
zkumu bylo zjistit, v jaké mife je projektového vyucovani v soucasnosti vyuzivano,
a poskytnout tak podklad pro dalsi specifické vyzkumy. Stézejni ¢ast priizkumu pro-
béhla v ¢ervnu 2009, jelikoz byla zamérena na projekty uskute¢néné béhem skolniho
roku 2008,/2009.

V navaznosti na teoretické studie a nové kurikularni dokumenty byly pro potieby
vyzkumu definovany tyto operac¢ni pojmy:

Prirodovédné predméty—=vsechny predméty (vzdélavaci obory), které RVP
ZV (2007) zahrnuje do vzdélavaci oblasti Clovék a pifroda, tj. fyzika, chemie, p¥i-
rodopis a zemépis, piipadné dalsi skolami vytvorené pfedmeéty, které svou charakte-
ristikou, cili a oc¢ekavanymi vystupy této oblasti odpovidaji.

Projekt=komplexni tkol, na némz zaci pracuji samostatné, alespon castecné
v tymech ¢i skupinach; ucitel jejich ¢innost pouze koordinuje, usmérnuje a hodnoti.
Projekt musi byt vytvoien a realizovan pouze v dané gkole.?

Prirodovédny projekt=projekt zahrnujici vzdélavaci obsah, cile ¢i ocekavané
vystupy alespon jednoho prirodovédného predmétu.

Vyzkumny problém obsahoval tyto hlavni vyzkumné otazky:

1. Jaky je podil skol, jez realizovaly pfirodovédné projekty ve skolnim roce
2008/2009, na celkovém poctu skol?

2. Kolik prirodovédnych projekti se ve skolach uskutec¢nilo?

3. Byl pocet uskutecnénych prirodovédnych projektt zavisly na poctu uciteld
prirodovédnych predmét?

4. Jaké typy projektt byly preferovany?

5. Jaké bylo tematické zaméteni uskuteénénych projektt?

6. Jaké Cinnosti vykonavali zaci a ucitelé v prubéhu projektu?
7. Jaké jsou nazory uciteld na projektovou vyuku?

Vsechny vyzkumné otazky byly feSeny v cesko-slovenském srovnani.

2Deskriptivni v§zkumné problémy zjistuji a popisuji situaci, stav nebo vyskyt jevii, nesleduji
v8ak vztahy mezi nimi a proto neumoziuji vyslovit hypotézy (Gavora, 2000). Vyzkumna Setfen,
ktera Fesi problémy tohoto typu, jsou zpravidla oznac¢ovéana jako sondy, prizkumy (Chraska, 2007)
¢i orientac¢ni prizkumy (Mandk, Svec, 2004).

37 naseho setfeni jsme zamérné vyloudili projekty z dilen stiedisek ekologické vychovy a jinych
narodnich i mezinarodnich instituci. Zminéné organizace $kolam nabizeji univerzalni projekty s de-
tailni pfipravou a metodikou, ¢imz podstatné usnadnuji ptipravu uciteli, zdroven vsak, dle naseho
nazoru, prinaseji riziko, ze nebudou vyhovovat konkrétnim podminkam skoly a neposkytnou zaktim
i u¢itelim dostatek pFilezitosti k samostatnému planovani, rozhodovani a réiznym ¢innostem. Clen-
stvi ve spoleéném programu (projektu) zpravidla pfinasi skole rizné vyhody, neni vSak zarukou
toho, Ze je ve Skole realizovano projektové vyucovani.
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4.2 METODIKA
4.2.1 ZAKLADNI SOUBORY

Pti definovani zakladnich souborti pro vyzkumné Setfeni byla v Ceské i Slovenské
republice uplatnovana shodné kritéria. Zakladni soubory tvorily zakladni skoly po-
skytujici ve skolnim roce 2008/2009 obecné vzdélani na 2. stupni (na nizsi sekundarni
trovni ISCED 2A), bez ohledu na zfizovatele. Dtlezitou podminkou bylo hlavni vy-
ucovani v urednim jazyce daného statu.

V CR tvoiily zakladni soubor viechny zakladni $koly s 2. stupném, s hlavnim
vyucovacim jazykem c¢eskym, vzdélavajici zaky podle ,,Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani zakt s lehkym men-
talnim postizenim*“, platného od 1. 9. 2005. Zakladni soubor tedy zahrnoval i za-
kladni skoly praktické.

V SR byly do zakladniho souboru zahrnuty vSechny zakladni skoly s 2. stupném,
s hlavnim vyu¢ovacim jazykem slovenskym, vzdélavajici zaky podle ,,Statného vzde-
lavacieho programu pre 2. stupen zakladnej skoly v Slovenskej republike”, platného
od 30. 6. 2008. Zakladni soubor nezahrnoval zakladni gkoly praktické.*

Na pocétku skolniho roku 2008,/2009 bylo ¢eskych skol spliiujicich vyse uvedené
podminky 2650 (dle Statistické rocenky Ustavu pro informace ve vzdélavani a do-
pliiujicich informaci jeho pracovnikii ke dni 30. zafi 2008), slovenskych skol pouze
1305 (dle Statistické rocenky 2008/2009 Ustavu informécii a prognéz skolstva ke
dni 15. zafi 2008).

4.2.2 VYZKUMNE SOUBORY

Vyzkumné soubory jsme vytvofili ndhodnym vybérem (losovanim) skol z komplet-
nich seznamii skol, které odpovidaji kritériim zakladniho souboru. Z ¢eského i sloven-
ského zdkladniho souboru bylo vybrano ptiblizné 10 % skol, konkrétné 250 ceskych
a 130 slovenskych.

Pro tvorbu ¢eského vybérového souboru byl pouzit , Adresar skol a skolskych
zafizeni regiondlniho Skolstvi“® obsahujici seznam zakladnich $kol v elektronické
podobé spolu s jejich kontaktnimi tdaji a umoznujici filtraci podle riznych kritérii.
Pro tvorbu slovenského vybérového souboru nam poslouzil ,Zoznam zakladnych
skol“ Ustavu informacii a prognéz skolstva® v elektronické podobé, jenz obsahoval
také kontaktni udaje skol véetné emailovych adres.

4Uplné shody v zakladnich souborech nebylo mozno doséhnout vzhledem k tomu, ze

e 2. stupeii zakladni skoly obsahuje na Slovensku pét roéniki, zatimco v Ceské republice pouze
CtyTi ro¢niky,

o slovenské praktické skoly nejsou ekvivalentem ceskych praktickych skol; poskytuji dalsi vzde-
lavani zaktm s mentalnim postizenim az po absolvovani specialni zakladni skoly,

e v SR existuje virazné vyssi podet cirkevnich gkol, ale nizsi poéet soukromych gkol nez v CR,
e v SR se existuje vyrazné vyssi pocet skol vyucujicich v jiném nez Gfednim jazyce statu.
SDostupny v dobé zahajeni vizkumného Set¥eni na strankich Ustavu pro informace ve vzdéla-
vani z http://founder.uiv.cz/registr/vybskolr.asp

SDostupny v dobé zahéajeni vyzkumného Setfeni z http://www.uips.sk/registre/zoznamy-skol-sz-
v-exceli.
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4.2.3 METODA SBERU DAT

Vzhledem ke stanovenym ciltim, ke zna¢nému rozsahu vyzkumnych souborti a k me-
zindrodnimu rozmeéru vyzkumu jsme pouzili metodu dotazniku. Jednalo se o dotaz-
nik vlastni konstrukce, ktery jsme v dubnu 2009 ovéftili v predvyzkumu na skupiné
dvaceti respondentti (19 ¢eskych a 1 slovensky ucitel). Respondenti byli vybrani
zamérné, a to na zakladé jejich predchozich zkusSenosti s projektovou vyukou. Po fi-
nalnich apravach dotaznik obsahoval 43 uzavienych, 6 polouzavienych a 4 oteviené
polozky. Cas nezbytny pro vyplnéni dotazniku byl stanoven na 30 minut.

Uvodni ¢ast dotazniku obsahovala instrukce k jeho vyplnéni a rovnéz vymezeni
pojmu ,ptirodovédny projekt®.

Hlavni ¢4st dotazniku byla rozdélena do t¥i sekci. Prvni sekce ,,Cést A — Zakladni
udaje* obsahovala filtraéni otdzku zaméfenou na typ Skoly a déle otazky zjistujici
velikost obce a pocet ucitelti prirodovédnych predmétii, kteri ptisobi ve skole. Na-
sledujici polozky se dotazovaly na pocet uskutecnénych prirodovédnych projekti
a jejich tematické zameéreni.

Sekce nazvana ,,Cast B — Charakteristika projektt realizovanych ve Vasi gkole®
obsahovala 37 jednoradkovych uzavienych polozek, které byly pro ptehlednost rozdé-
leny do 8 skupin. Zjistovaly délku a misto realizace projektii, pocet zapojenych t¥id,
navrhovatele projektu, zapojeni zaki a ucitelti do ¢innosti v riznych fazich projektu.
Rovnéz se zabyvaly zptisoby prezentace vyslednych produktd a hodnocenim.

Posledni sekce ,,Cast C — Vage néazory a postoje byla zahajena ¢tyfmi uzavie-
nymi polozkami zjistujicimi miru spokojenosti ucitele s riznymi aspekty projekti,
jichz se v daném skolnim roce osobné uicastnil. Nasledovaly tii polouzaviené polozky,
které se dotazovaly na ucitelovo hodnoceni zakovské ¢innosti, na zptisob rozdélovani
74kl do skupin a na dovednosti zakt, potfebné pro praci na projektu. V zavéru do-
tazniku byly zafazeny polozky, v nichz jsme se respondentti ptali na vyhody a tskali
projektové vyuky a na nejcastéjsi chyby ucitelt pii realizaci projekti. Tyto otazky
byly koncipovany jako oteviené, s cilem neovliviiovat nadzory respondenti a ziskat co
nejrozvinutéjsi odpovédi. Posledni polozka dotazniku zjisfovala zajem respondentt
o zaslani vysledki vyzkumu.

Pro slovenské respondenty bylo finalni znéni dotazniku, stejné jako priivodni
dopis, prelozeno do slovenstiny. Technikou zpétného prekladu bylo minimalizovano
riziko zkresleni vysledki vyzkumu.

4.2.4 REALIZACE VYZKUMU

Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru a také z financénich a c¢asovych divodt
jsme se rozhodli oslovit vybrané skoly prostfednictvim elektronické posty. Emailové
adresy vybranych skol byly soucasti kontaktnich informaci uvedenych v adresarich
Ustavu pro informace ve vzdélavani a Ustavu informécii a prognéz skolstva.

Dopis s prilozenym dotaznikem byl rozeslan na ceské i slovenské skoly v ¢ervnu
2009. Byl adresovan ucitelim prirodovédnych predméti. Dotaznik vyplnoval vzdy
pouze jeden ucitel s tim, Ze v sekcich A a B uvedl udaje za cely 2. stupen skoly,
v sekci C vyjadioval své vlastni postoje a nazory.

Ucitelé mohli vyplnit a vratit dotaznik dvéma zptsoby. Prvni moznosti bylo vy-
plnéni dotazniku v priloZzeném textovém souboru a jeho odeslani zpét na kontaktni
emailovou adresu. Druhou moznosti bylo pfejit na uvedeny odkaz a vyplnit dotaz-
nik na nasich internetovych strankach. Aplikace byla nastavena tak, aby povolovala
vyplnéni pouze jednoho dotazniku z urcité IP adresy, ale zaroven umoznovala opa-
kované vstupy do rozpracovaného dotazniku, jeho doplnéni a zmény v odpovédich.
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Teprve po pokynu ,odeslat“ (na posledni strané) byl dotaznik definitivné poslan ke

zpracovani a respondent do néj jiz nemél pristup.

4.3 VYSLEDKY VYZKUMU A DISKUZE
4.3.1 METODY ANALYZY DAT

Ziskana data byla zpracovana béznymi matematicko-statistickymi postupy. Primarni
analyza vSech polozek zahrnovala zjisténi absolutnich a relativnich cetnosti, u ote-
vienych poloZzek po predchozi kategorizaci. Charakteristické polohy byly vyjadfeny
prostfednictvim aritmetického primeéru, medianu, pripadné modalni kategorie. U né-
kterych polozek byla zjistovana variabilita odpovédi pomoci smérodatné odchylky
¢i nominélni variance a konfiden¢ni interval spolehlivosti pro 95% hladinu vyznam-
nosti.

Sekundarni analyza byla provedena pouze vyjimecné. Zahrnovala vypocty za-
vislosti pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, doplnéné vypoctem koeficientu
determinace.

4.3.2 NAVRATNOST DOTAZNIKU

V Ceské republice poslalo vyplnény dotaznik zpét 182 skol, coz predstavuje navrat-
nost 72,8 %. Dva dotazniky byly vyplnény chybné, a proto byly ze souboru vyfazeny.
Ve Slovenské republice poslalo vyplnény dotaznik zpét 71 skol — navratnost Cinila
54,6 %.

4.3.3 CHARAKTERISTIKA SKOL V ZISKANEM VZORKU

V ceském vzorku byly rovnomérné zastoupeny skoly z obci rtizné velikosti. Nejvice
skol (29 %) se nachézelo v obcich s méné nez 10 tisici obyvateli, naopak nejméné
dotazniki (19 %) pat¥ilo skolam z mést nad 300 tisic obyvatel, tedy z Prahy, Brna
a Ostravy. Ve slovenském vzorku prevazovaly Skoly z malych obci velice vyrazné,
tvorily téméf 60 %. Nejméné dotaznika (13 %) bylo vraceno z mést s 50 tisici az
300 tisici obyvatel.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2, dotazujici se na typ skoly, prokazalo, ze vSechny ceské
i slovenské skoly splnily podminky zékladniho souboru.

Oménénez10000 @10000-50000 (150000-300000 & vice nez 300 000

Obr. 1: Pocet obyvatel obce, v niz se skoly nachézeji

Scientia in educatione 107 1(1), 2010, p. 101-117



4.3.4 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Podil skol, jez realizovaly prirodovédné projekty ve Skolnim roce
2008/2009, na celkovém poctu skol

Zjistili jsme, Ze pocet zdkladnich skol, které realizovaly ve Skolnim roce 2008 /2009
piirodovédny projekt, byl v Ceské republice vyssi nez ve Slovenské republice. V ées-
kém vzorku uskutecnilo alespon jeden projekt 89 % skol, coz odpovida 82-96 % skol
ze zdkladniho souboru. Ve slovenském vzorku organizovalo minimalné jeden projekt
73 % skol, coz odpovida 62-85 % skol ze zakladniho souboru.

Domnivame se, ze existuje nékolik hlavnich pficin nizsiho poctu slovenskych
skol, které vyuzivaji projekty. Na rozdil od ceskych uciteli, slovensti pedagogové
se v poslednich 20 letech projektovym vyucovanim prili§ nezabyvali a uprednost-
nili integrovanou tematickou vyuku i jiné alternativni metody (Zelina, 2000). Ku-
rikularni reforma, jez vyznamné usnadnila zaclenéni projekti do vyuky, byla na
Slovensku uvedena do praxe o rok pozdéji nez v Ceské republice, tedy ve skolnim
roce 2008/2009, v jehoz zavéru jsme vyzkum provadéli. Slovenskym skolam chybi
tudiz letité praktické zkusenosti a také znalost metodiky tvorby, realizace a evaluace
kvalitnich projekti.

Pocet prirodovédnych projekta ve skolach

Zatimco v c¢eském vzorku byla nejcastéjsim pfipadem skola se dvéma prirodoved-
nymi projekty, ve slovenském vzorku se nejcastéji vyskytovaly skoly bez projektu,
coz odpovida vyse uvedené skutecnosti, ze slovenské skoly maji obecné s projektovou
vyukou mensi zkusenosti. V ¢eskych skolach bylo realizovano celkem 642 prirodovéd-
nych projekt, primérné tedy 3,6 projektu v jedné skole. Slovenské skoly uskutecnily
v pfirodovédnych predmétech celkem 234 prirodovédnych projekti, coz ¢ini primeér
3,3 projektu.

Pokud ovsem porovname pocty projektl realizovanych pouze v ,aktivnich® sko-
lach, dosahuji slovenské skoly (4,5 projekti na jednu skolu) lepsich primérnych
vysledki nez c¢eské (4 projekty na jednu skolu). Jak je patrné z obrazku ¢. 3, ve
slovenském vzorku je také procentuelné vétsi mnozstvi skol, které uskutecnily vice
nez pét projektii. Nejvyssi pocdet projekttl zorganizovanych v jedné skole ¢ini v CR
26, v SR 13 projekti.

¢R SR

26 * 26
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Obr. 2: Pocet projektii realizovanych v pfirodovédnych pfedmétech ve skolnim roce
2008/2009
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Obr. 3: Pocet projektu realizovanych v prirodovédnych predmétech ve skolnim roce
2008/2009

Zavislost pocétu prirodovédnych projektii na poctu ucitelt prirodoveéd-
nych predméta

Ve vyzkumnych souborech obou zemi byly zastoupeny skoly s rizné velkymi pe-
dagogickymi sbory. V primérné ceské skole piisobilo 5,3 uciteld prirodovédnych
predmétii, ve slovenské skole 4,9 ucitelt.

Obrazek ¢. 4 ukazuje vztah mezi poc¢tem ucitelt prirodovédnych predmétt a po-
¢tem realizovanych projekti. Velikost krouzki odpovida cetnostem jednotlivych
kombinaci, nejvyssi ¢etnost je vyznacena éervenym krouzkem. V CR byla nejcas-
téjsim pfipadem skola se sedmi uciteli a dvéma realizovanymi projekty, v SR skola
se Ctyfmi uciteli a zddnym uskutecnénym projektem.

Zjistili jsme, Ze mezi poc¢tem ucitelit a poc¢tem realizovanych projektt existuje
v obou zemich jen nizka pozitivni zavislost. V ceskych i slovenskych skolach byla
vice nez polovina projektii realizovana pouze jednim ucitelem, a to bez ohledu na
celkovy pocet uciteld vyucujicich prirodovédné predméty v dané skole.

CR SR

S
s

o o o °
° o - °

POCET UCITELU PRIRODOVEDNYCH PREDMETU POCET UCITELU PRIRODOVEDNYCH PREDMETU

Obr. 4: Vztah mezi poctem uciteld prirodovédnych predméti a poc¢tem realizovanych
projekti

Charakteristiky uskute¢nénych projektu

Ve vétsiné charakteristik se projekty ceskych a slovenskych skol vyrazné nelisily. Co
se tyce ptivodct projektu, v obou vzorcich jednoznacné prevazovaly projekty navr-
zené ucitelem. Zhruba polovinu ¢eskych i slovenskych projektii organizoval jediny
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ucitel bez spoluprace s kolegy. Tomu odpovida také zjisténi, ze v obou vzorcich pte-
vazovaly projekty realizované s zaky jediné tiidy. V ceském souboru bylo takovych
projektt 37 %, ve slovenském dokonce 49 %. Dtivodem jejich vysokého zastoupeni
je pravdépodobné mala narocnost na pfipravu a ¢asové prostorovou organizaci. Ani
realizace projektu ve vice tfidach téhoz roc¢niku vsSak nemusi byt komplikovana,
pokud ve vSech tridach vyucuje tentyz ucitel. Naopak nejnaroc¢néjsi jsou projekty
realizované naptic¢ vice ro¢niky. V ¢eském vzorku tvorily jednu tfetinu, ve slovenském
vzorku jednu ¢tvrtinu vSech projekti.

[ Zaci jedné tiidy [ Zaci vice tfid stejného rocniku [ Zci vice tfid rGznych roénikl
Obr. 5: Tfidy zapojené do projektu

Ve vzorcich obou zemi se hojné vyskytovaly projekty uskutecnéné pouze v ramci
jednoho pfirodovédného predmétu — v CR 66 %, v SR 56 %. Pouze 30 % ceskych
a 44 % slovenskych projektt bylo realizovano v ramci vice pfirodovédnych predmétii.
Nékteré projekty zahrnovaly také ucast nepfirodovédného predmétu (spolecenskych
véd, jazykt atp.) — takovych projektit bylo 29 % v ¢eskych a 21 % ve slovenskych
skolach. Predpokladané divody nizkého zastoupeni vicepredmétovych projektt byly
nastinény jiz vyse v textu.

CR SR

4% 66%
56% |

[ PROJEKTY USKUTECNENE V RAMCI JEDNOHO PRIRODOVEDNEHO PREDMETU
M PROJEKTY USKUTECNENE V RAMCI VICE PRIRODOVEDNYCH PREDMETU
| NESPECIFIKOVANO

Obr. 6: Pfedméty zapojené do projektu

7 hlediska mista realizace prevazovaly v obou zemich projekty konajici se pfimo
ve Skole; 38 % ceskych a 43 % slovenskych projektii probihalo alesponi ¢asteéné mimo
skolni areal.

Nejmarkantnéjsi rozdily mezi ceskym a slovenskym souborem byly shledany
v délce trvani projektl. Zatimco v ceskych skoldch dominovaly kratkodobé pro-
jekty, tj. projekty trvajici vice hodin v jediném dni (30 %) a projekty trvajici dva
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az sedm dni (29 %), mezi slovenskymi projekty naopak vyrazné pfevazovaly dlou-
hodobé projekty, které trvaly 8 az 28 dni (36 %); 18 % projektt trvalo jesté déle
nez 4 tydny. Tato skutecnost je pravdépodobné ovlivnéna strategii slovenského mi-
nisterstva skolstvi, které finan¢né podporuje spise dlouhodobé a rozsahlé projekty
(Asociacia projektu Infovek, 2008).

- 13% 18 %  DELE NEZ 4 TYDNY
13 %
o 36 % | 8 AZ 28 DNI
19 % | 2AZ7DNI
30 %

8 % | NEKOLIK HODIN V JEDINEM DNI

15% 1 HODINA

CR SR
Obr. 7: Délka realizovanych projektt

Celkové nejkratsi projekty trvaly pouze jedinou vyucovaci hodinu — v ¢eskych
skolach bylo takovych projektt 15 %, ve slovenskych skolach 19 %. Teoretikové
projektové vyuky vsak existenci jednohodinovych projektti nepfipoustéji; Manak
(in Mandk, Svec, 2003) povazuje za minimalni délku projektu dvé hodiny. Také my
pokladame za diskutabilni, aby se v jediné vyucovaci hodiné uskutecnily vSechny
faze projektu. Domnivame se, Ze v uvedenych piipadech bud ucitelé uvedli pouze
dobu trvani realizacni faze projektu (neuvazovali napf. planovani ¢i rozdélovani zaku
do skupin), anebo prezentovali jako projekt i ty skolni aktivity, které nespliiovaly
podminky stanovené ve vyzkumu.

Tematické zaméreni uskutecnénych projektu

Ceské projekty byly nejvice zaméieny na rfizné taxony a skupiny zvitat (7,5 %
vSech projekti; prevladalo téma savci), slovenské projekty se nejcastéji zabyvaly
komplexné pfirodou v okoli 8koly (13,5 % vSech projekti). Mezi pfirodopisnymi pro-
jekty méla hojné zastoupeni také ryze botanicka témata. Méné frekventované byly
zemeépisné a fyzikalni projekty. Projektt z oblasti chemie bylo nejméné; v ceském
i slovenském vzorku tvorily méné nez 4 % veskerych projekt.

Projekty s meziptedmétovymi tématy byly zastoupeny v ceském vzorku pod-
statné vice nez ve slovenském. Na rozdil od c¢eskych skol, na Slovensku téméi chy-
bély projekty organizované ke Dni Zemé ¢i jinym vyznamnym dntim a také projekty
zabyvajici se problematikou odpadi.

Cinnosti uéitel a zaka v pribéhu projektu

Projekty zahrnuji rozmanité teoretické i praktické aktivity, které zaci provadéji s riiz-
nou mirou samostatnosti. V souc¢asné praxi pak, podle Kratochvilové (2006) a Dvota-
kové (2009), praktické ¢innosti ustupuji ¢innostem teoretickym, mezi nimiz vyrazné
prevazuje sbér informaci z rozlicnych zdroji. V nasem vyzkumu jsme se zamértili
na ¢innosti, které by v jednotlivych fazich projektu nemély chybét, nebot souvisi se
samotnou podstatou projektového vyucovani.
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Respondenti v nasem vyzkumu uvedli, Ze ucitelé byli nejvice aktivni v tvod-
nich fazich projektu a ze provadéli vétsinu ¢innosti spojenych se samotnym vznikem
a planovanim projektu. Naopak zaci se pocatecnich aktivit tcastnili velmi ziidka —
pouze desetina c¢eskych a pétina slovenskych projektd vznikla jako napad zakt. Na
stanoveni nazvu projektu se zaci podileli pouze ve 12 % pFipadi v CR a ve 30 %
pripadt v SR.

Respondenti dale uvedli, ze zaci byli zapojeni velmi omezené i do ¢innosti v dalsi
fazi projektu — planovani. Vétsina teoretikti projektové vyuky zastava nazor, ze po-
dil zakt na planovani by mél byt co nejvétsi, nebot zvysuje naslednou angazovanost
zak1 a jejich spoluzodpovédnost za ¢innosti i vysledny produkt. Podle ¢eskych uci-
teltt méli zaci ve 40 % projektt moznost vybirat si z vice tikoli, ¢innosti ¢i postupt
nabizenych uditelem a ve 26 % projekt zaci navrhovali tkoly, ¢innosti a postupy
zcela sami. Slovensti uditelé uvedli, Ze jejich Zaci dostali moznost volby v 62 %
projektii a ze sami navrhovali tikoly, ¢innosti a postupy ve 32 % vsSech projekti.

Podle vyjadfeni pedagogti probéhla ve 48 % ceskych a ve 49 % slovenskych
projekti alespon jedna tizend diskuze. Tyto hodnoty povazujeme za velmi nizké
vzhledem k tomu, Ze diskuze je pro tcastniky hlavnim néastrojem k vyjadreni a kon-
frontaci nazori a vyznamné pomaha rozvijet socialni i komunikativni kompetence
zakl. Metoda diskuze by méla byt vyuzivana nejen pii planovani, ale rovnéz v ostat-
nich fazich projektu.

Zajimalo nas také, zda zaci participovali na tvorbé kritérii hodnoceni své ¢in-
nosti v projektu. Podle vyjadreni uciteli se cesti zaci podileli na stanoveni kritérii
hodnoceni ve 23 % projekt a slovensti zaci ve 38 % projektii.

CR
100% 50% 0%

9% } Zaci vymysleli namét (téma) projektu

12% Zaci se podileli na stanoveni nazvu projektu
p proj
23% | Zaci se podileli na stanoveni kritérii hodnoceni své ¢innosti
48% |
Zaci pracovali povinné ¢i nepovinné na projektu i doma

Zaci v pribéhu sami vymysleli zadani ukolu nebo navrhovali ¢innosti a

projekt zahrnoval alespoii jednu Fizenou diskuzi

—
‘26 %o [ pracovni postupy
40% Zaci v priib&hu vybirali z vice ikold, ¢innosti ¢i postupii nabizenych uéitelem
56% Zaci pracovali s po¢itatovymi programy
67% Zaci pracovali s internetem
- Zaci prezentovali své vysledky utiteliim nebo ostatnim Zakiim zapojenym
169% do projektu
‘33% Zaci prezentovali své vysledky uéiteliim ¢i Zakim $koly, ktefi nebyli do projektu
zapojeni
18% ‘ Zéci prezentovali své vysledky rodi¢im
14% jiéci prezentovali své vysledky §irsi vei‘ejnosti
Zaci se podileli na hodnoceni své vlastni ¢innosti nebo ¢innosti své skupiny
45% #aci v zavéru projektu hodnotili pisemné & tstné projekt jako celek

Obr. 8: Mira zapojeni zaki do ¢innosti v pritbéhu projektt v ¢eskych skolach

Prevazna vétsina projekti zahrnovala zakovskou préci s pocitadem (jak s in-
ternetem, tak s rfiznym softwarem). Cesti ucitelé potvrdili uziti internetu v 67 %
projektt, slovensti ucitelé dokonce v 88 % vSech projekti.

Za pozitivni poklddame vyjadieni ucitel, ze 55 % ceskych a 70 % slovenskych
projektii zahrnovalo povinnou ¢i nepovinnou domaci praci zakt. Mimoskolni prace
na projektu poskytuje zakovi vétsi volnost, umoznuje rozvijet jeho tvorivost, za-
jmy a nadani. Zvysuje se seberegulace zaka, zatimco vliv ucitele je redukovan na
minimum.
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Obr. 9: Mira zapojeni zakt do ¢innosti v pribéhu projekti ve slovenskych skolach

Ve vyzkumu jsme se dale zamérili na prezentaci vysledkt zakovské ¢innosti. Pro-
jektové vystupy jsou zpravidla predstavovany ucitelim a ostatnim zaktm zapojenym
do projektu, coz ma opodstatnéni zejména tehdy, pracovali-li zaci ¢i skupiny na roz-
dilnych tkolech. Podle vypovédi uciteli ve vyzkumu byly vysledné produkty prezen-
tovany timto zpusobem v 69 % ceskych a 83 % slovenskych projekti. Pouze ve 33 %
Ceskych a 39 % slovenskych projektt Zaci prezentovali vysledky jinym (v projektu
neziucastnénym) zakim a uditelim. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze v nékterych
pripadech byly uskutecnény oba zpiisoby prezentace.

Ucitelé z Ceské i Slovenské republiky uvedli, Ze nejméné ¢asto byly s vyslednymi
produkty seznameny mimoskolni subjekty, a to v necelé pétiné pripadu. Zjistili jsme,
7e tyto projekty byly realizovany ve skolach obci rtizné velikosti. Nepotvrdily se tak
domnénky nékterych autorti, Ze v malych obcich je zZivot Skoly s zivotem okolni
komunity spjat vice nez ve velkych obcich. V ¢eskych podminkach bylo nejméné
(14 %) projektti prezentovano Sirsi vefejnosti, ve slovenskych skolach rodi¢tim zaki
(9 %).

Nedilnou soucésti projektu by meélo byt hodnoceni, vychéazejici z predem do-
hodnutych kritérii. Respondenti v nasem vyzkumu uvedli, ze zaci participovali na
hodnoceni své ¢innosti nebo ¢innosti své skupiny pouze v 55 % ceskych a v 61 %
slovenskych projekti. Ne vzdy vSak ucitelé zahrnuli vysledky sebehodnoceni zaki
do celkového hodnoceni jejich ¢innosti v projektu. Respondenti dale uvedli, zZe pouze
ve 45 % deskych a 43 % slovenskych projektt se zaci vyjadfovali k projektu jako
celku.

Nazory uciteltl na projektovou vyuku

V otevienych polozkich dotazniku se ucitelé vyjadiovali k vyhoddm a tskalim pro-
jektové vyuky na jejich skolach. Cesti i slovensti pedagogové jmenovali vice jejich
pozitiv nez negativ a tiskali. Shodné nejvice ocenili, Ze projektové vyucovani posiluje
dovednosti nutné ke spolupraci a praci ve skupiné. Toto pozitivum zminila zhruba
polovina uéitelit obou zemi. Cesti ucitelé dale vyzdvihli jeho piinos pro rozvijeni
schopnosti myslet, rozhodovat a jednat samostatné a také pro rozvoj dovednosti
prezentovat a obhajovat svou praci i nazory. Jejich slovensti kolegové naproti tomu
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zminili hlavné vyznam projektové vyuky pro zdokonalovani v praci s informacemi
a informac¢nimi zdroji a pro rozvijeni zakovské tvofivosti. Vice nez desetina peda-
gogli z obou zemi uvedla, ze projektové vyucovani je vhodné pro vyuziti netradi¢nich
aktivizujicich metod vyuky, vede ke snadnéjsimu, pevnéjsimu a trvalejsimu osvojeni
poznatkll a umoznuje propojeni teorie s zivotni praxi.

Za hlavni prekazky realizace projektové vyuky ucitelé oznacili jeji casovou naroc-
nost a rovnéz nedostatecné materialni podminky skoly. Pétina Ceskych i slovenskych
pedagogt uvedla, Ze se pri projektovém vyucovani potykaji s nizkou aktivitou a ne-
zédjmem zakl. Vice nez desetina ucitelt vnimé jako negativum také nedostatecné
dovednosti zaki a komunikac¢ni problémy uvnitt pedagogického sboru. Je zajimavé,
ze slovensti ucitelé na rozdil od ceskych kolegti viibec neoznagdili za tskali naro¢nost
pripravy a naroc¢nost organizace i koordinace projektu.

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % 110 %
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Obr. 10: Vyhody projektového vyucovani z pohledu ucitelt
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Obr. 11: Uskali projektového vyucovani z pohledu ucitelt

Sedmdesat procent respondentii bylo ochotnych jmenovat chyby, jichz se ucitelé
pri realizaci projektt dopoustéji. Nejvice ceskych i slovenskych respondentit uvedlo,
Ze ucitelé neposkytuji zaktim dostatek casu a prilezitosti k samostatnému premyslent,
rozhodovani a jednéni.

Scientia in educatione 114 1(1), 2010, p. 101-117



5 ZAVER

Podobnost vzdélavacich systémii a vzdélavacich politik obou zemi poskytla vhodné
podminky pro realizaci srovnavaciho vyzkumu. I pfesto, Zze navratnost dotazniki
v SR byla téméf o pétinu nizsi nez v CR, lze povazovat oba vybérové soubory,
vzhledem k nahodnosti vybéru, za reprezentativni.

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze ve skolnim roce 2008/2009 byly piirodovédné
projekty realizovany ve vice nez ¢tyfech pétinach ceskych skol a ve vice nez tfech
pétinach slovenskych skol. Primérna ceska skola uskutecnila 3,6 projektu, primérna
slovenska skola 3,3 projektu. Mezi poctem ucitelii prirodovédnych predméti a po-
¢tem realizovanych projektd byla v obou vzorcich vysledovana jen nizka pozitivni
zévislost.

Celkové v obou zemich pfevazovaly projekty pripravené a organizované jednim
ucitelem, v jedné tridé a v ramci jednoho predmétu. Nejmarkantnéjsi rozdily byly
shledany v délce trvani projektti. Zatimco mezi Ceskymi projekty vyrazné preva-
zovaly kratkodobé — tj. projekty trvajici maximalné tyden, na slovenskych skolach
naopak dominovaly dlouhodobé projekty trvajici déle nez jeden tyden a v pétiné
pripadt i déle nez ¢tyii tydny.

Mira zapojeni zakt do projektovych ¢innosti, uvadéna uciteli, byla velmi nizka.
Zejména v prvotnich fazich zameéru a planovani, a také ve fazi hodnoceni prevazo-
vala aktivita ucitele nad aktivitou zakd. V nejvétsi mife byli zaci zapojeni do faze
realizace planu (a to pfedev§im do prace s pocitatem) a do prezentace vlastnich
vysledki. Ve vétsiné zkoumanych ¢innosti byla mira zakovské participace z pohledu
respondentti vyssi ve slovenskych skoldch nez v ceskych. Domnivame se, Ze exis-
tuje rozpor mezi predstavami ucitelil o tom, jak by projektova vyuka méla vypadat,
a tim, jakou vyuku v praxi realizuji. Vétsina z nich si je védoma, zZe by se zaci méli co
nejvice podilet na ¢innostech ve vSech fazich projektu, presto jim vsak tuto moznost
neposkytuji a nenaplnuji tak jeden z hlavnich principti projektového vyucovani.

Ceska i Slovenska republika oznacuji ve svych narodnich programech vzdélavani
projektovou vyuku jako jednu z efektivnich strategii rozvijeni klicovych kompetenci.
Musime vsak podotknout, ze pronikani projektového vyucovani do skolni praxe ma
smysl pouze tehdy, budou-li skoly umét plné vyuzit potencial této koncepce. Je nutné
zjistit, za jakych okolnosti, v jaké podobé a k jakym konkrétnim ucelim by méla
byt pouzita, aby byla co nejvice efektivni. Je zapotifebi rozvinout systematickou
spolupraci teoretikl a ucitelti z praxe, realizovat vyzkum vyvoje teorie projektového
vyucovani a predevsim empiricky vyzkum zaméfeny na efektivitu projektového vy-
ucovani na trovni primarniho a sekundarniho vzdélavani. Bylo by rovnéz zajimavé
zopakovat nami provedeny deskriptivni vyzkum v obou zemich po dokonceni kuri-
kularni transformace na primarni a sekundarni irovni vzdélavani.
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