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Analyza tématu Rasy
ve vybranych ucéebnicich prirodopisu

BlazZena Brabcova, Libuse Vodova, Katerina Hvézdova

Abstrakt

Studie je zaméfena na zpracovani tématu Rasy v osmi ucebnicich pfirodopisu. Cilem vy-
zkumu bylo zjistit odborné nedostatky v uéivu o fasach. Metodou vyzkumu byla obsahova
analyza (Gavora, 2010, 2015). Zjisténé nedostatky byly rozdéleny na dvé kategorie — ne-
dostatky tykajici se zarazeni fas do systému a dal$i odborné nedostatky. Celkem byly
v ucebnicich zjistény 4 typy nedostatkd v systematickém zarazeni fas a 61 dalsich odbor-
nych nedostatki. V diskusi jsou porovnany vysledky studie se zjisténimi jinych autoru
a vyvozovany dopady na vzdélavani zaki. Clanek je doplnén piilohou s uvedenim odborné
spravnosti determinovanych chyb.

Kliéova slova: ucebnice pfirodopisu, fasy, obsahova analyza, odborné chyby.

Analysis of Topic Algae
in Selected Natural History Textbooks

Abstract

The study explored the way in which the topic Algae was presented in eight Natural His-
tory textbooks. The aim of the research was to find professional flaws in the curriculum
dealing with Algae. The study deployed the content analysis method (Gavora, 2010, 2015).
The identified flaws were divided into two categories — misclassification of Algae within the
system of organisms and other professional flaws. These study identified 4 types of mis-
classification of Algae within the system of organisms and 61 other professional mistakes
in total. The subsequent discussion compares the results of this study with the findings of
other authors. The resulting synthesis is used by way of identifying the potential impact of
the misinformation on the education of pupils. The article is supplemented by an appendix
detailing the professional accuracy of the identified mistakes.

Key words: Natural History textbooks, algae, content analysis, professional mistakes.
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V ramci vzdélavaciho obsahu kazdého z predmétit vyucovanych na zékladni skole
1ze rozlisit ucivo, jehoz vyznam je sice velky, ale v kontextu ostatniho uc¢iva mu nelze
v soucasnych ucebnicich vénovat vétsi prostor. V ramci vzdélavaciho oboru pfiro-
dopis 1ze, podle naseho minéni, za takové ucivo oznacit ucivo o rasach, které ma
znacny environmentalni vyznam. Transformace algologickych poznatkti do podoby
srozumitelné zaktm zakladnich skol a zaroven prezentovatelné v omezeném prostoru
ucebnice je naro¢na a muze béhem ni dochazet k nepfesnostem ¢i chybam. K odha-
leni téchto nedostatkil jsou tfeba nejen odborné znalosti, ale i praktické zkusSenosti
z oboru. Lze tedy predpokladat, ze uzivatelé ucebnic z fad uciteli nebudou schopni
fadu z nich rozpoznat a opravit do podoby, ktera je v souladu se soucasnym védec-
kym poznanim. V tomto ¢lanku je poukazovano na konkrétni nedostatky v ucivu
o fasach v aktualné pouzivanych u¢ebnicich p¥irodopisu pro ZS a nizsi stupné vice-
letych gymnéazii. Cilem vyzkumu bylo tyto nedostatky identifikovat a objasnit jejich
podstatu. Pro vyzkum byla zvolena metoda obsahové analyzy (Gavora, 2010, 2015).

1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 DIDAKTICKA TRANSFORMACE

Ucebnice patii mezi jedny z nejpouzivané€jsich materidlnich prostfedka vyuky, pfi-
¢emz uditeli jsou vyuzivany zejména béhem planovani vyuky (Mikk, 2007; Nogova,
2008; Priicha, 2009), zaky pak pfi vlastni realizaci vyuky (Nogova, 2008; Cerven-
kova, 2011) a také béhem doméci pfipravy. S ohledem na fakt, Ze jsou u¢ebnice jako
tzv. edukacni konstrukty zamérné vytvareny pro potfeby edukace (Pricha, 1998),
vyvstava jiz pii jejich tvorbé otazka, jakym zptisobem transformovat velké mnozstvi
védeckych poznatkil ve vzdélavaci obsah, ktery by byl priméfeny véku a znalostem
zaki. Protoze pfimy transfer vzdélavaciho obsahu z védeckych disciplin do vyucova-
cich predméti neni mozny, je tfeba jej didakticky transformovat, pficemz vyucovany
obsah pak nelze chapat jako zjednodusSené, redukované a degradované poznani, ale
poznani rekonstruované a specifické (Skalkova, 2006). Zaroven je tieba, aby i po di-
daktické transformaci ztstalo pojeti vyucovaciho predmétu v souladu se soudobym
pojetim dané vychozi discipliny (Skalkova, 2006). Didaktické transformace v dalsi
urovni pokracuje vlastni realizaci vyuky, ktera je uskutecnovana fadou krokt v ¢in-
nosti ucitele (Skalkova, 2007). Cely proces didaktické transformace pak Mohlenbrock
definuje jako: Preneseni daného, z didaktického hlediska peclivé vybraného védec-
kého obsahu (transformadum), do podoby zjednoduseného a pro zaky srozumitel-
ného vzdélavaciho obsahu (transformat), s pfihlédnutim k receptivnim a kognitivnim
vlastnostem zéka i vzdélavacim cilim vztazenych k tomuto vzdélavacimu obsahu.
(citovano v prekladu Knechta, 2007: s. 73)

1.2 RASY A JEJICH POSTAVENI V KURIKULARNICH
DOKUMENTECH

Rasy jsou prevazné fototrofni organismy a patii ve sladkych i moiskych vodach
k nejvétsim priméarnim producentiim organické hmoty (Kalina & Vana, 2005). Na
pritomnosti fas a jejich produktivité zavisi fetézec konzumentti a destruentti orga-
nické hmoty (Kalina & Vana, 2005). Rasy tvoii také soucast mnoha lisejnikt, které
diky svému pionyrskému vyskytu na stanovistich ptisobi jako pidotvorni ¢initelé
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(Kalina & Vana, 2005). Kromé vyznamného postaveni fas v pfirodé, jsou rasy také
vyuZivany v riznych oblastech lidské ¢innosti (Kalina & Vana, 2005).

Algologie jako véda o Fasach pracuje zejména s mikroskopickymi organismy, které
jsou pro zaky tézko predstavitelné. Pro ucitele je toto tézko uchopitelné téma kom-
plikovano navic tim, Ze Fasy jsou systematicky fazeny do riznych ¥isi/skupin orga-
nismd.

Systematické zafazeni nékterych skupin fas (ale i rod nebo druhi) se v posledni
dobé, diky molekuldrnim analyzam bunék, ¢asto méni. V systému organismt se také
objevuji navrhy na zmény systematickych jednotek na vyssi irovni, napi. pocet Fisi
a prifazeni organismi k nim (napf. Baldauf et al., 2000; Simpson & Roger, 2004;
Keeling et al., 2009). Role uéebnice je v tomto sméru ztizena, protoze na castéjsi
zmény nemohou ucebnice reagovat.

V platnych kurikuldrnich dokumentech je fasové problematice vénovano malo
prostoru. Vzhledem ke svému obrovskému vyznamu, zejména ve vodnich ekosysté-
mech a v biochemickém kolobé&hu latek na Zemi (Kalina & Varia, 2005), by si podle
nas rasy zaslouzily vice prostoru.

Analyzou zastoupeni tématu fasy v Ramcovém vzdélavacim programu pro za-
kladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), ktery je vychodiskem pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programii pro zakladni skoly, je mozno zjistit, Zze samotny pojem fasy
se v ném objevuje pouze dvakrat. Rasy jsou v RVP ZV (2016) zmitiovany v ramci
vzdélavaciho oboru Prirodopis — u uciva tematického celku Biologie rostlin vénova-
ného systému rostlin je zminéno ,poznavani a zarazovani danych zastupct béznych
druhti fas...“ a také v rdmci prifezového tématu Environmentalni vychova — v te-
matickém okruhu Ekosystémy a tématu mote se objevuje pojem ,moiské fasy“. Ke
stejnym zavértim dosly ve své publikaci Kaufnerova a Vagnerova (2013). Na zakladé
podrobnéjsiho studia vyse uvedeného dokumentu predpokladame, ze fasy budou
zminovany i pii probirani uciva naleziciho do dalsich tematickych celkti vzdélava-
ciho oboru Ptirodopis (napf. Obecnd biologie a genetika: zakladni struktura Zivota,
vyznam a zasady tfidéni organismii; Biologie hub: lisejniky; Zaklady ekologie: or-
ganismy a prostiedi) a tematickych okruhtt prifezového tématu Environmentalni
vychova (Zakladni podminky Zivota: voda).

Také v mnohych uéebnicich pro ZS neni vyznam fas dostateénd zdtiraznén (po-
dobné se vyjadiuji téz Kaufnerova & Vagnerova, 2013). V nékterych z nich nejsou
do uciva viibec zahrnuty rozsivky, pricemz se jedna u nas o druhové a pocetné nej-
hojnéjsi zastupce fas a podle Kastovského a Hauera (2017c) jsou rozsivky patrné
nejpocetnéjsimi vodnimi eukaryotickymi organismy:.

2 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumu bylo zjistit nedostatky ve zpracovani uciva o fasidch v ucebnicich
piirodopisu pro ZS. Za timto uéelem byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je ucivo o trasach ve vybranych ucebnicich prirodopisu pojato systematicky
nebo ekologicky? Do které kapitoly je zafazeno? Obsahuje zpracovani uciva
o fasach otazky, tkoly a shrnuti?

2. Jakym zpiisobem je ve vybranych ucebnicich feseno zaclenéni fas do systému
organismi?

3. Jaké odborné nedostatky se v uc¢ivu o fasach ve vybranych ucebnicich objevuji?

4. Maji odborné nedostatky néjaké spolecné znaky? Lze na zakladé spoleénych
znaku klasifikovat nedostatky do skupin?
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3 METODIKA

Vyzkum vychézi z analyzy zpracovani uciva o fasadch v osmi vybranych ucebnicich
ptirodopisu pro zakladni skoly a nizsi stupen viceletych gymnézii (viz tab. 1) ze
sedmi nakladatelstvi. Do analyzovaného souboru ucebnic byly zatazeny ty, které
prezentuji ucivo o rasach a zaroven jsou podle autorek na skoldch hojné pouzivany.
K nékterym analyzovanym ucebnicim existuji v soucasné dobé i novéjsi vydani, pou-
Zita vSak byla ta, kterd jsou na zakladnich gkolach v pfevaze, nebot jejich obnova na
skolach je dlouhodobou zalezitosti. VSechny ucebnice obsahovaly, a nékteré dodnes
obsahuji, dolozku MSMT (Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy).

Latka vztahujici se k fasam je ve vétsiné analyzovanych ucebnic obsazena v uceb-
nicich prirodopisu pro Sesty roc¢nik zakladni skoly. Vyjimku tvoii pouze 2. dil uceb-
nice pfirodopisu pro 7. ro¢nik z nakladatelstvi Nova skola (Hedbévna, 2008). U vSech
ucebnic byla analyzovana jak verbalni (napi. vykladovy text, otdzky a tkoly), tak
obrazové slozka (napf. ilustrace a fotografie). Pracovni seSity a metodické ptirucky
k ucebnicim nebyly prozatim analyze podrobeny.

Pii vlastnim vyzkumu byl nejprve stanoven cil vyzkumu a definovany vyzkumné
otazky (viz oddil 2).

Pro zkoumani obsahovych vlastnosti ucebnic prirodopisu s dirazem na nedo-
statky ucebnic spojené s didaktickou transformaci védeckych poznatkt z algologie,
byla v nasem vyzkumu zvolena metoda obsahové analyzy. Zakladni postup analyzy
byl zvolen podle Gavory (2010). Kritéria, ktera musi obsahova analjza spliiovat,
rovnéz vychézeji z Gavory (2015).

Zkouman byl tzv. vécny obsah ucebnic, ktery se vztahuje k odbornému zdroji
uciva (Prucha, 1998). Analyza textu se v souladu s vyzkumnymi otédzkami zamérila
na odraz stavu védeckého poznani v ucebnicich. Béhem vyzkumu byly pouzivany
metody kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu tak, jak je uvddi Hendl (2005:
s. 45-59).

Tab. 1: Seznam analyzovanych ucebnic pfirodopisu

Cabradova, V., Hasch, F., Sejpka, J. & Vanéckova, 1. (2003). Prirodopis pro
6. rocnik zdkladni skoly a primu viceletého gymndzia. Plzen: Fraus.

Cernik, V., Hamerska, M., Martinec, Z. & Vanek, J. (2007). Prirodopis 6 pro
zakladni skoly, zoologie a botanika. Praha: SPN.

Dobroruka, L. J., Cilek, V., Hasch, F. & Storchova, Z. (1999). Prirodopis I pro
6. roénik ZS. Praha: Scientia.

Hedbavna, H. (2008). Prirodopis 2. dil: Botanika. Brno: Nova skola.

Jurcak, J. & Fronék, J. (2004). Prirodopis 6 pro zdkladni skoly, zoologie

a botanika. Olomouc: Prodos.

Kvasnickova, D., Jenik, J., Pecina, P., Fronék, J. & Cais, J. (2002). Ekologicky
prirodopis pro 6. roc¢nik zakladni skoly a miZsi rocniky viceletych gymnazii. Praha:
Fortuna.

Maleninsky, M., Smrz, J. & Skoda, B. (2004). Pfirodopis pro 6. roénik, Botanika 1,
Zoologie 1. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti.

Musilova, E. & Konétopsky, A. (2007). Prirodopis 1. dil: Uvod do uciva
prirodopisu. Brno: Nova skola.

Scientia in educatione 7 9(1), 2018, p. 4-36



U zkoumaného materialu byly zaznamenavany odborné nedostatky identifiko-
vané ve verbalnich i obrazovych komponentech tak, aby bylo umoznéno jejich dalsi
zpracovani. V pribéhu analyzy bylo tireba prihlizet také k uspotfadani, navaznosti
a smysluplnosti textu. Zjisténé odborné nedostatky byly nésledné ovérovany a kon-
frontovany s védeckymi poznatky. Teprve po prvotni analyze byly stanoveny kon-
krétni analytické kategorie a podkategorie (definice viz Hendl, 2005). Kategorialni
systém byl definovan tak, aby $lo zjisténé nedostatky jednoznac¢né zaradit do nékteré
z podkategorii (Hendl, 2005) a zaroveri, aby se jednotlivé podkategorie vzajemné ne-
prekryvaly (Gavora, 2010). Celkem bylo stanoveno devét podkategorii, nélezicich ke
dvéma zékladnim kategoriim charakterizujicim nedostatky z odborného hlediska. Do
prvni kategorie, tykajici se systematického t¥idéni organismt na Zemi, spadaji ¢tyri
podkategorie nedostatki 1A az 1D. Druha kategorie pak zahrnuje vSechna dalsi
chybné odborna tvrzeni ¢i pojmy. Tyto podkategorie byly pro potfeby vyzkumu
oznaceny 2A az 2E. Oznaceni podkategorii a jejich pfesné vymezeni pfinési tab. 2.
Odborné nedostatky nalezené v analyzovanych ucebnicich byly nasledné klasifiko-
vany do vyse uvedenych kategorii a podkategorii. U nedostatkil tykajicich se sys-
tematického t¥idéni organismi byla zaznamenéavéana jejich pouhd presence/absence
v dané ucebnici, zatimco vyskyt vSech dalsich odbornych nedostatkti podkategorii
2A az 2E byl jiz pro jednotlivé uc¢ebnice kvantifikovan.

Tab. 2: Vymezeni kategorii a podkategorii pro prifazeni nedostatku zjisténého
v ucebnicich

Oznadeni Zkracena Ptesné vymezeni podkategorie
podkategorie ~charakteristika

Kategorie — nedostatky v systému

1A systém /rostliny chybné zafazeni nékterych fas do Fise Plantae (rostliny)

1B zaména chybné zarazeni nékterych ras do nizsi systematické
oddéleni jednotky (oddéleni)

1C nizsi rostliny chybné zarazeni fas do zastaralé skupiny nizsich rostlin

1D sinice/rostliny ~ chybné zafazeni sinic do fiSe Plantae (rostliny)

Kategorie — dalsi odborné nedostatky

2A nespravny chyba je v pouziti nespravného odborného terminu, pro
odborny odstranéni nedostatku by stacilo termin nahradit
termin spravnym vyrazem

2B nespravné celé tvrzeni je odborné chybné; text/véta obsahuje vice
tvrzeni chybnych vyrazi a spojeni; nedostatek neni mozné

odstranit pouze vyménou chybného terminu za spravny,
bylo by tfeba celé tvrzeni preformulovat

2C neuplny vycet tvrzeni v textu obsazend jsou sice spravna, ale ne
aplné, a to kvuli absenci typickych moznosti; uvedené
moznosti nepodavaji aplnou charakteristiku jevu, coz
by mohlo vést k vytvoreni mylnych predstav ¢tenate

2D nepiesné tvrzeni obsazend v ucebnici jsou nepresna a to rtuznymi
zpusoby: tvrzeni nelze ovérit; problematika je nevhodné
zjednodusena; organismy jsou chybné znézornény;
navody na ¢innosti zaki jsou nepresné

2E ostatni kategorie zahrnuje nedostatky, které nespadaji do
zadné z vyse uvedenych kategorii, ale presto je potfeba
je vyhodnotit
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Pro vyhodnoceni aktualniho zafazeni fas do systému organismu na podkladé vé-
deckych poznatkil byly vyuzity posledni vydana vysokoskolské ucebnice v ceském
jazyce (Kalina & Véna, 2005) a publikace od Adla et al. (2012). Kalina a Véna
(2005) vychézi ze systému Cavalier-Smitha (1998). Adl et al. (2012) predkladaji
nejmodernéjsi pohled na systematické zarazeni organismii. Vysokoskolska ucebnice
Kalina a Véra (2005) je jedinou tisténou publikaci v ¢eském jazyce, ktera zahrnuje
systematické tiidéni fas a jejich zaclenéni do systému organismi. Neobsahuje vé-
decky nejaktudlnéjsi systém organismi, ktery lze nalézt v (Adl et al., 2012) nebo
téz v (Keeling et al., 2009). Duvodii, pro¢ bylo systematické zafazeni fas konfron-
tovano také s ucebnici Kaliny a Vani (2005) a nejen s nejnovéjsim systémem (Adl
et al. 2012), je nékolik: systém organismi v ucebnicich pfirodopisu je zjednoduseny
a ani u ostatnich organismt nereflektuje soucasné védecké poznatky v t¥idéni or-
ganismi, staci tedy poukazat na vyclenéni nékterych tas z fise rostliny, coz splnuji
oba systémy. Nejnovejsi systém organismi neni ve vyuce vysokoskolskych student —
uditelt zatim vSude rozsifen. Ucelem publikace je nejen na chyby poukéazat, ale méla
by také byt navodem pro ucitele prirodopisu zakladnich skol, ktefi s u¢ebnicemi pra-
cuji. Srovnani s ¢esky psanou publikaci bude pro né lépe akceptovatelné. V prilohach,
popisujicich presné chyby v systematickém zatfazeni fas v jednotlivych ucebnicich,
je pak poznamenano i nejnovéjsi zafazeni fas mezi organismy s nové vytvorenym
systémem organismu podle Adla et al. (2012).

Chybnymi odbornymi tvrzenimi ¢i pojmy se rozumi takova, ktera nejsou v sou-
ladu se soucasnymi védeckymi vyzkumy ¢i odbornymi poznatky. Odborné infor-
mace uvedené v ucebnicich byly konfrontovany s védeckymi poznatky z algologie
a hydrobiologie. Uplatniovany byly ale také poznatky z jinych oborti. Pro ovéfovani
byly vyuZivany aktualni webové stranky' (Kastovsky & Hauer, 2017a), které slouz
ke vzdélavacim tcelim nejen studentim vysokych skol, ale téz odbornikiim v al-
gologii. Stranky jsou neustale aktualizovany nasimi pfednimi odborniky v algologii
z Jiho¢eské univerzity v Ceskyjch Budéjovicich, J. Kastovskym a T. Hauerem. Sporna
tvrzeni byla dale ovérovana v algologické literature, piipadné v dalsich odbornych
textech. Nedostatky v systematickém zafazeni v publikacich (Cavalier-Smith, 1981,
1986, 1998, Rosypal et al., 1992). Dalsi odborné nedostatky v publikacich (Cyrus
& Hindak, 1978; Hindak, 1978; Ettl, 1983, Ambrozova, 1999; Knox, 2000; Granéli
& Turner, 2002; Viden, 2005; Nedbalova & Lukavsky, 2007; Smarda, 2009; Lukavsky,
2014; Vrtiska, 2014; Guiry & Guiry, 2017a; Kastovsky & Hauer, 2017a). Neéktera
tvrzeni také posuzovala spoluautorka ¢lanku B. Brabcova (z Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity) na zdkladé svych bohatych zkuSenosti v algologii. Nékteré
odborné poznatky byly diskutovany s algologickym odbornikem P. Marvanem (Bo-
tanicky tstav AVCR, P¥irodovédecka fakulta MU).

4 VYSLEDKY

4.1 PREHLED USPORADANI UCIVA O RASACH

Z osmi analyzovanych ucebnic prirodopisu bylo ucivo pojato ekologicky pouze
v ucebnici z nakladatelstvi Fortuna (Kvasnickova et al., 2002). Sest uéebnic mélo sys-
tematické pojeti u¢iva: ucebnice z nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999),
Fraus (Cabradova et al., 2003), Prodos (Jurédk & Frongk, 2004), Nakladatelstvi

'Dostupné z www.sinicearasy.cz
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Ceské geografické spolecnosti (Maleninsky et al., 2004; dale jen Nakladatelstvi CGS),
SPN (Cernik et al., 2007), Novéa $kola (Musilovd & Konétopsky, 2007). V jedné
ucebnici (ucebnice z nakladatelstvi Nova skola, Hedbévna, 2008) byly oba pfistupy
kombinovany. Prehled usporadani uciva o fasach v jednotlivych ucebnicich ukazuje
tab. 3. Ve vSech pripadech jsou fasy v ucebnicich fazeny mezi rostliny do kapitol
s riznymi nazvy. Vsechny ucebnice maji na zavér uciva o fasach uvedeny tkoly pro
zaky. V péti ucebnicich jsou na konci uciva uvedeny také otazky, ¢tyii maji na zaver
shrnuti.

4.2 ZACLENENI RAS DO SYSTEMU ORGANISMU

Vsechny organismy oznacované jako fasy jsou podle Kaliny a Véani (2005) fazeny
do t¥i Fisi organismu: Protozoa, Chromista a Plantae, podle Adla et al. (2012) do
nékolika skupin: Skupiny ,,nejasného postaveni“, SAR skupina, Archaeplastida a Ex-
cavata. VSechny skupiny fas uvadéné v ucebnicich, zjednodusené hnédé rasy, cervené
fasy a zelené rasy, fazené autory ucebnic do rostlin do této skupiny, tedy rise Plan-
tae, nepatii (viz podkategorie 1A). Jako hnédé fasy jsou ve vét$iné ucebnic znaceny
chaluhy, nékdy téz rozsivky. Obé skupiny fas fadi Kalina a Varia (2005) do fise Chro-
mista, Adl et al. (2012) do Stramenopila skupiny SAR. Chaluhy jsou mezi rostliny
fazeny v udebnicich z nakladatelstvi Fraus (Cabradové et al., 2003), SPN (Cernik
et al., 2007), Scientia (Dobroruka et al., 1999) a Nova skola (Hedbavna, 2008). Roz-
sivky pak mezi rostliny fadi ucebnice z nakladatelstvi SPN (Cernik et al., 2007),
Scientia (Dobroruka et al., 1999) a Prodos (Jurc¢dk & Fronék, 2004). V udebnici
nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999) je do rostlin fazen Dinobryon (viz
obrazek na s. 52, bez pojmenovéani taxonu), ktery patfi mezi zlativky, tedy také
do fise Chromista (Kalina & Vana, 2005) ¢ podskupiny Alveolata SAR skupiny
(podle Adl et al., 2012). Krasnoocka, fazend mezi rostliny v u¢ebnicich nakladatel-
stvi Fraus (Cabradova et al., 2003), SPN (Cernik et al., 2007), Scientia (Dobroruka
et al., 1999), Prodos (Jur¢ak & Fronék, 2004) a Ceratium v ucebnici nakladatel-
stvi Scientia (Dobroruka et al., 1999: obr. na s. 52 bez pojmenovani), nalezi do Fise
Protozoa (Kalina & Varia, 2005), podle Adla et al. (2012) krasnoocko do skupiny Ex-
cavata a Ceratium do Alveolata skupiny SAR. Tyto fasy nebyly fazeny k rostlindm
ani podle starsiho systému Cavalier-Smitha (1998).

V ucebnici nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999) je krasnoocko, kromé
chybného zarazeni mezi rostliny, jesté zarfazeno k prvokiim, coz je podle Kaliny
a Vani (2005) spravné.

V uéebnici z nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al., 2003) je Sroubatka fazena do
zelenych fas, coz odpovida oddéleni Chlorophyta (zelené fasy), ale patii do oddéleni
Charophyta (chary) (Kalina & Véna, 2005).

V udebnicich z nakladatelstvi Fraus (Cabradové et al., 2003), Scientia (Dobro-
ruka et al., 1999) a Prodos (Juréak & Fronék, 2004) jsou fasy oznacovany za tzv.
nizsi rostliny. Nizsi rostliny byly diive na trovni podfise a zahrnovaly kromé ras
také houby a liSejniky (napf. Rosypal, 1992). Toto systematické t¥idéni organismii
se ale jiz dlouhou dobu nepouzivéa (viz Cavalier-Smith, 1981).

Za chybu povazuji autorky zarazeni sinic do kapitol Jednobunécéné rostliny
a Rostliny mnohobunééné v uéebnici nakladatelstvi Prodos (Jurc¢ak & Fronék, 2004).
Sinice jsou jako prokaryotické organismy fazeny do fise Bacteria (Kalina & Varia,
2005).

Vsechny ucebnice fadi fasy v systému organismii mezi rostliny. Podle systému
tFidéni organismi, se kterymi byly vysledky vyzkumu porovnavény (Kalina & Vana,
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2005; Adl et al., 2012), patfi mezi rostliny jen Cervené fasy (Rhodophyta) a zelené
fasy (Chlorophyta). Zastupci jinych skupin fas uvadénych v u¢ebnicich mezi rostliny
nepatii. Prehled vyskytu nedostatkli v zatfazeni fas do systému organismi v uceb-
nicich pfinasi tab. 4.

Tab. 4: Nedostatky v zafazeni fas do systému organismil v uc¢ebnicich v jednotlivych
analytickych podkategoriich, x znamend vyskyt nedostatku v ucebnici

Analytickd podkategorie
1A 1B 1C 1D

systém/ zdména  niz§l  sinice/

Ucebnice ] ) ] )
rostliny oddéleni rostliny rostliny

Fraus (Cabradova et al., 2003) X X X —
SPN (Cernik et al., 2007)

Scientia (Dobroruka et al., 1999)

Nova skola (Hedbavna, 2008)

Prodos (Jurc¢ak & Fronék, 2004)

Fortuna (Kvasni¢kova et al., 2002)

Nakl. CGS (Maleninsky et al., 2004)

Nova skola (Musilovad & Konétopsky, 2007)

— X —

X[ X[ X|X|X]|X|X
|
X
X

4.3 ODBORNE NEDOSTATKY V UCIVU O RASACH
4.3.1 DRUHY ODBORNYCH NEDOSTATKU

Celkem bylo v osmi vybranych ucebnicich zjisténo 61 odbornych nedostatkd v uc¢ivu
o tfasach. Nedostatky byly rizného druhu, tykaly se verbalnich i obrazovych kom-
ponent uciva. Nejhojnéjsimi chybami byly jednoznac¢né ty, kdy cela tvrzeni o fasach
byla chybna, tzv. nespravna tvrzeni. Vétsinou se tato tvrzeni tykala vyskytu fas
a také jejich vyobrazeni. Nepfesnosti v textu nebo vyobrazeni, pouziti nespravného
odborného terminu i netplny vycet moznosti v tvrzeni o fasdch mély, co do poctu
vyskytu v analyzovanych ucebnicich, srovnatelnou troven. Z téchto chyb stoji za
zminku pouziti vyrazu kolonie pro cenobium valece v kazdé z analyzovanych uceb-
nic. Naprii¢ vSemi kategoriemi chyb se objevuji nedostatky tykajici se vyobrazeni
stélek tas. Konkrétni zjisténé odborné nedostatky jsou uvedeny dale v textu a po-
drobné, vcetné napravy, v priloze.

4.3.2 SPOLECNE ZNAKY

Odborné nedostatky byly navzajem porovnany za tcelem zjisténi moznych spolec-
nych znaki a jejich pripadného vymezeni. Pii porovnavani odbornych nedostatkt
byla pozornost vénovana zejména jejich podstaté a moznosti opravy na spravna tvr-
zeni. Vysledkem bylo rozliseni ¢tyf podkategorii odbornych nedostatkt s dobfe roz-
lisitelnymi typickymi vlastnostmi a jedna podkategorie zahrnujici nedostatky, které
nebylo mozno zafadit do zadné z predchozich. Spoleénymi znaky nedostatki byly:
nespravny odborny termin, chybné celé odborné tvrzeni, netplné tvrzeni s absenci
typickych moznosti a nepresné tvrzeni.
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4.3.3 KLASIFIKACE NEDOSTATKU
Klasifikaci odbornych nedostatkt a jejich vyskyt v jednotlivych ucebnicich uvadi
tab. 5 a obr. 1.

Tab. 5: Pocet chybnych odbornych nedostatk v uc¢ivu o fasach (jinych nez
systematickych)

Analytickd podkategorie
2A 2B 2C 2D 2E

nespraviny nespravné neuplny

Ucebnice nepresnost ostatni
odb. termin  tvrzeni vycet
Fraus 2 0 3 4 0
(Cabradova et al., 2003)
SPN 1 3 0 0 1
(Cernik et al., 2007)
Scientia 1 1 1 3 1
(Dobroruka et al., 1999)
Nova skola 2 0 1 0 0
(Hedbavna, 2008)
Prodos 3 14 2 3 1
(Jurc¢ak & Fronék, 2004)
Fortuna 1 1 1 1 0
(Kvasnickova et al., 2002)
Nakl. CGS 1 3 1 1 0
(Maleninsky et al., 2004)
Nova skola 0 1 1 2 0
(Musilova & Konétopsky, 2007)
Celkem 11 23 10 14 3
25 O ostatni
" @ nepiesnost
TR neuplny vycet
15 @ nespravné tvrzeni
@ nespravny odb. termin
10
SR S
AN ——— GEEEN
o FEFEHE DNy [N (NN HINHGH GRS DGO b

Fraus SPN Scientia Nova skola Prodos Fortuna Nakl. CGS  Nova skola
(Cabradova (Cernik  (Dobroruka (Hedbavna,  (Jurédk (Kvasni€¢kova (Maleninsky (Musilova
etal., 2003) etal., 2007) etal., 1999) 2008) & Frongk, etal, 2002) etal., 2004) & Konétopsky,

2004) 2007)

Obr. 1: Grafické znézornéni poc¢tu odbornych nedostatkt v uéivu o faséch (jinych nez
systematickych)
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2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

Odborny nedostatek v podobé nespravné pouzitého odborného terminu (podkate-
gorie 2A) se vyskytoval v analyzovanych ucebnicich v jedenacti pfipadech (18,0 %
ze vSech nedostatkil). Nejcastéji se opakujicim nedostatkem, vyskytujicim se v Sesti
z osmi analyzovanych ucebnic (s vyjimkou uéebnic z nakladatelstvi Fortuna (Kvas-
nickova et al., 2002) a Nova skola (Musilova & Konétopsky, 2007)), bylo nepiesné
pojmenovani pro cenobium vélece. Dalsi nespravné odborné terminy se vykytuji
v ucebnici nakladatelstvi Prodos (Juré¢ak & Fronék, 2004), a to ve schématu rozmno-
7ovani kadefnatky a obsahu aerotopti sinic, v uéebnici nakladatelstvi Fraus (Cabra-
dové et al., 2003) pak v souvislosti s vlaknitymi koloniemi Sroubatky a Zabiho vlasu.
U ucebnice z nakladatelstvi Nova skola (Hedbavna, 2008: s. 77) se nespravny termin
objevuje ve tvrzeni ,,Mnohobunécné rasy koreni na dné“. V dalsi ucebnici téhoz
nakladatelstvi (Musilova & Konétopsky, 2007) nebyla nalezena Zadna chyba v od-
borném terminu.

2B NESPRAVNE TVRZEN{

Ke kategorii 2B nespravné tvrzeni nalezi nejvyssi pocet obornych nedostatkt, a to
23 nedostatkt (37,7 % ze vSech zjisténych nedostatki). Nejvyssi pocet nedostatki
byl zjistén v ucebnici nakladatelstvi Prodos (Juréak & Fronék, 2004), ve které bylo
v odborném zpracovani uciva o fasach zjisténo celkem 23 nedostatkt (37,7 % z ne-
dostatkl vSech ucebnic). Pravé tato ucebnice se nejvice podilela na vysokém poctu
nedostatktt v podkategorii 2B — nespravné tvrzeni. Zaroven jsou nespravna tvrzeni
nejcastéjsi chybou vyskytujici se v ucebnici z nakladatelstvi Prodos (Jur¢édk & Fro-
nék, 2004) a predstavuji 60,9 % veskerych nedostatku této u¢ebnice.

Chyby uvedené ve vyse citované ucebnici se v této podkategorii tykaji zobrazeni
fas (zrnénka, plasténka a zelenivka na obr. nejsou, i kdyz je popisek uvadi) a popisu
stavby stélky (krasnoocko §tihlé ma 1-2 bi¢iky). Dale doby rozmnoZovéni sroubatky,
vyskytu rozsivek v planktonu a uplatnéni rozsivek a Sroubatky v potravnim retézci.
Udebnice nakladatelstvi SPN (Cernik et al., 2007) a Nakladatelstvi CGS (Male-
ninsky et al., 2004) obsahuji po tfech zjisténych nespravnych tvrzenich. U prvné
zmitované u¢ebnice (Cernik et al., 2007) se jedna o chyby v zobrazeni zabiho vlasu,
vyskytu zabiho vlasu a znaki systematického zafazeni fas, u druhé (Maleninsky et
al., 2004) se dvakrat objevuje chyba ve vyskytu zelenivky a jednou v popisu veli-
kosti zelenych fas. V uéebnicich z nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999)
a Fortuna (Kvasnickova et al., 2002) bylo nalezeno jen po jednom nespravném tvr-
zeni. U ucebnice z nakladatelstvi Scientia je mnohobunééna jaimatka zafazena mezi
jednobunéc¢né tasy, v ucebnici od Fortuny je vlaknita vétvena fasa vyobrazena mezi
planktonem. Uéebnice z nakladatelstvi Nova skola (Musilova & Konétopsky, 2007)
obsahuje chybu ve vyskytu plasténky. Zadna nespravnéd tvrzeni nebyla nalezena
v ucebnici z nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al., 2003) a ve druhé ucebnici z na-
kladatelstvi Nova skola (Hedbavna, 2008).

2C NEUPLNY VYCET

Nedostatky v ucebnicich oznacované jako netplny vycet byly zjistény v deseti pfipa-
dech (16,4 %). V ucebnici z nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al., 2003) se tykaji
neuplnych sdéleni o vyskytu plasténky, chlorofylu v jejich buiikdch a rozmnozovani
fas. Ucebnice nakladatelstvi Prodos (Juréak & Fronék, 2004) neuvadi vycet vSech
moznosti vyskytu zelenivky a vyskytu planktonnich organismi ve stojatych vodach.
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V dalsich ¢tyrech ucebnicich se netplny vycet tyka vyskytu fas. V ucebnici z na-
kladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999) jde o vyskyt fas na snéhu a ledu,
u ucebnice z nakladatelstvi Nova skola (Hedbavna, 2008) se chyba tyka vyskytu fas
v planktonu, u uc¢ebnice z Nakladatelstvi CGS (Maleninsky et al., 2004) jde o vyskyt
zelenivky v akvériu, u dalsi ucebnice z nakladatelstvi Nova skola (Musilova & Koné-
topsky, 2007) jde také o vyskyt fas v planktonu a ucebnice od nakladatelstvi Fortuna
(Kvasnickova et al., 2002) se tyka vyskytu fas ve vodé.

2D NEPRESNOST

Kategorie 2D zahrnujici nepiesnosti byla druhou nejpocetnéjsi podkategorii odbor-
nych nedostatkl. Celkem bylo ve vSech ucebnicich zjisténo 14 nepiesnosti tykajici
se uciva o fasach (22,9 % ze vSech odbornych nedostatkil). Nejvice nepfesnosti bylo
identifikovano v ucebnici nakladatelstvi Fraus (Cabradové et al., 2003), a to ¢tyfi.
Jde o nepresnosti ve vyskytu zelenych fas ve sladké vodé a ve vyobrazeni valece
a dvakrét ve vyobrazeni Sroubatky. V ucebnicich nakladatelstvi Scientia (Dobroruka
et al., 1999) a Prodos (Jur¢dk & Fronék, 2004) bylo nalezeno po tfech nepfesnos-
tech. V prvni zmiriované ucebnici (Dobroruka et al., 1999) byly zjistény nepiesnosti
v textu o podilu Fas na vzniku atmosféry Zemé, v navodu na mikroskopovani roz-
sivek a ve vybéru zastupci fas oznacenych jako nejznaméjsi jednobunécné zelené
fasy. Ve druhé ucebnici (Juréak & Fronék, 2004) jsou nepfesnosti ve vyobrazeni fas
(auxospdra rozsivky misto vegetativni stélky, $patné znazornénd dcefind cenobia
véleGe) a obrazku prifezu kolonii sinice. Vyskytu Sroubatky v lese se tykd nepfes-
nost zjisténa v ucebnici od Fortuny (Kvasnickova et al., 2002). Dvé nepfesnosti byly
také nalezeny v ucebnici Nové skoly (Musilova & Konétopsky, 2007), obé spocivaji
v nepfesnych navodech na mikroskopickd pozorovani fas (zrnénky a vodnich fas).
V ucebnici Nakladatelstvi CGS (Maleninsky et al., 2004) byla nalezena pouze jedna
nepresnost, a to ve vyobrazeni zrnénky.

2E OSTATNI NEDOSTATKY

Podkategorie 2E predstavuje nedostatky, které nebylo mozno zatradit do zadné
z predchozich skupin chyb. Tykaji se nevystizné formulace o kolonii valece u uceb-
nice z nakladatelstvi SPN (Cernik et al., 2007), nepiesného popisu typt stélek fas
u ucebnice z nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999) a nevhodného pfirov-
nani zrnénky a krasnoocka u ucebnice z nakladatelstvi Prodos (Jur¢ak & Fronék,
2004).

5 DISKUSE

Ucebnice patii k zdkladnim vzdélavacim dokumentim a mély by, kromé didaktic-
kyjch pozadavki, také splnovat odborné pozadavky piislusného védniho oboru. Vin-
ter (2011b) uvadi, ze pro vice nez 90 % ceskych uciteli jsou béhem planovani vyuky
ucebnice hlavnim informa¢nim zdrojem. Podle Kaufnerové a Vagnerové (2013) vét-
sinu informaci o fasach cerpaji zaci z ucebnic. Nas vyzkum byl zaméren na revizi
odborné spravnosti uciva o rasach prezentovaného v ucebnicich pfirodopisu pro za-
kladni skoly od sedmi rtiznych nakladatelstvi.
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5.1 ZACLENENI RAS DO SYSTEMU ORGANISMU

Z4dna z analyzovanych ucebnic nezafazuje Fasy podle nového systematického tii-
déni organismt do spravnych systematickych kategorii. VSechny fasy jsou v analy-
zovaném souboru ucebnic, jisté v ramci zjednoduseni, fazeny mezi rostliny, coz ale
nyni pouzivanému systému organismti neodpovida. Ke stejnym zjisténim dospély
téz Kaufnerova a Vagnerova (2013), jejichz vyzkum se soustfedil na analyzu uciva
o sinicich a Fasach v sedmi uéebnicich pro ZS (z toho &ty¥i uéebnice byly totozné s na-
Sim vyzkumem — uéebnice z nakladatelstvi Prodos (Juréak & Fronék, 2004), Fraus
(Cabradova et al., 2003), Nakladatelstvi CGS (Maleninsky et al., 2004), SPN (Cernik
et al., 2007) a tfech ucebnicich pro stfedni skoly. Tyto autorky uvadéji, ze v pripadé
sinic a Fas nejsou v ucebnicich reflektovany aktualni poznatky tykajici se fylogeneze
organismt, a domnivaji se, ze ,zejména v nové vznikajicich ucebnich textech by
mély byt zachyceny zmény na trovni 1isi eukaryotickych organismia* (Kaufnerova
& Véagnerova, 2013: s. 11). Problémy se zafazenim fas do systému organismu zjistili
v ucebnicich urcenych pro pripravu k vysokoskolskému studiu biologie ve Velké Bri-
tanii Donaldson a Whitton (2004). Vétsina jimi analyzovanych ucebnic fadila fasy
k rostlinam anebo je jako rostliny charakterizovala.

Vysokoskolska ucebnice Kaliny a Véani (2005), na kterou nase studie odkazuje,
vychéazi z uspotradani organismi do péti 1isi — Protozoa, Chromista, Plantae, Fungi
a Animalia, které publikoval v druhé poloviné minulého stoleti Cavalier-Smith (1981,
1986). Aktualné uznavany systém organismi uvadéji Keeling et al. (2009) a moderni
pohled na organizaci organismii publikovali v roce 2012 také Adl et al. Rasy jsou
podle téchto publikaci vétsinou zafazeny do ¢tyt skupin (Machacek et al. (2016) je
oznacuji jako superskupiny), z nichz nékteré jsou na trovni Fisi.

Tento nejnovejsi pohled na systém organismii nebyl v ¢eském jazyce v ucebnicich
pro ZS nebo SS publikovan. V CR rovnéz zatim nebyla vydana zadné vysokogkolské
ucebnice zarazujici fasy do aktualniho systému. Podle nam dostupnych informaci
jsou tasy podle moderniho systému prednaseny na Prirodovédeckych fakultach MU,
UK, JCU. Z Pedagogickych fakult je vyuka podle nového systému realizovana na
ZCU. Také nékteré stfedni skoly uz podle nového systému ziejmé uéi. Informace
méame napiiklad z Gymnézia Bieclav (P. Kral — ustni sdéleni). V cestiné predsta-
vuji zafazeni fas do moderniho systému ve svych ¢lancich Kaufnerova a Vagnerova
(2013) a Kastovsky a Juran (2016). Publikace Kastovského a Jurané (2016) se po-
drobné vénuje fylogenetickym vztahim mezi skupinami fas, ¢lanek Jurané a Kastov-
ského (2016) na ni navazuje navrhy vyuky fas na stfednich skolach podle moderniho
systému. Kaufnerova a Vagnerova (2013) kromé postaveni fas v aktudlnim systému
organismu (v piiloze jejich prace) navrhuji skupiny sinic a fas a jejich zastupce
vhodné pro vyuku na ZS a SS i s jejich modernim zafazenim do systému organismii.
Implementaci nového systému u dalsich skupin organismi se zabyvali také Dvora-
kové a Absolonové (2017), Machadek et al. (2016), Musilovéa (2016), Sebkové (2016),
Stech (2016) a Vilimova (2016).

Analyzované ucebnice byly publikovany v letech 1999 az 2008. Rozpéti témér
10 let jisté mélo také vliv na informace o systematickém zafazeni fas uvadéné
v ucebnicich, protoze védecky vyzkum v této oblasti velmi pokrocil. Neni samoziejmé
mozné, aby se zmény v systematickém fazeni organismi hned odrazily v uc¢ebnicich
pro zéakladni skoly.

Systematické uspotadani vsak odrazi vyvojové vztahy mezi organismy. Jisté je
mozné systematiku fas neucit viibec a zvolit pouze ekologicky piistup, ovsem za-
kladni fylogenetické vztahy mezi fasami a jejich postaveni vici jinym organismtm
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je treba znat a ve vyuce s nimi pracovat. Zajimavou diskusi o vyznamu vyuky
taxonomického tiidéni organismi (urcenou spise pro stiedoskolské ucitele) jsme na-
lezly v ¢lanku Americanky Caseové (2008). Autorka navrhuje predstavit si pi vyuce
biologie studenty, ktefi prezentuji nikoliv své znalosti systému organismi, ale disku-
tuji o vyznamu klasifika¢niho systému, uvédomuji si zpisob klasifikovani i vznikajici
nesrovnalosti. Podle této autorky si tim studenti lépe osvoji zakladni hypotézy o pi-
vodu a vyvoji organismil. Domnivame se, ze zaklady vyvoje organismi na Zemi tedy
i k sekundarnimu vzdélavani patii. Cilem by nemeélo byt to, aby zaci znali spravné
zalazeni organismti do systematickych jednotek, ale spise, aby pochopili zaklady
vyvoje organismil a disledky z néj plynouci.

Rasy jsou polyfyletickou skupinou, coz znamena, ze tyto organismy nikdy nemély
spole¢ného predka (Juran & Kastovsky, 2016) a systematicky tedy nemohou byt
fazeny do jedné skupiny. I pfes rozdilny ptivod vsSak plni vSechny fasy v ekosystémech
ulohu producentii, mnohé navic maji stejnou ekologii a vyskyt. Ekologicky pristup
k pojeti u¢iva u ucebnice z nakladatelstvi Fortuna (Kvasnic¢kova et al., 2002) se jevi
z tohoto pohledu jako idedlni.

5.2 DALSI ODBORNE CHYBY A NEDOSTATKY

Celkem bylo v osmi analyzovanych ucebnicich v ucivu o fasdch nalezeno 61 od-
bornych nedostatkti. Pritom pouze jeden typ chyby se vyskytoval ve vSech osmi
analyzovanych ucebnicich — stélka valece je spravné cenobium, neodpovida oznaceni
pouhé kolonie a byl tedy osmkrat zapocitan. Také Kaufnerova a Végnerova (2013:
s. 9) nalezly v u¢ivu o fasch v ucebnicich pro ZS ,neaktudlni, netiplné & zavadsjici
informace“. Identifikovaly chyby v systematickém zafazeni fas, absenci informaci
o vyznamu fas v prirodé a jejich vyuziti ¢lovékem. Na rozdil od naseho vyzkumu
se také zabyvaly vybérem zéastupct Tas prezentovanych v ucebnicich prirodopisu.
Obé autorky chyby nekvantifikovaly a nepouzily zadnou kategorizaci chyb, rovnéz
nepouzily k analyzam stejnou metodu, jaka je pouzita v nasem vyzkumu. Nicméné
néktera jejich zjisténi jsou v souladu s vysledky naseho vyzkumu (viz vyse u zafazeni
fas do systému a dale v textu).

Nespravna tvrzeni patiila v analyzovanych ucebnicich k nejhojnéjsim nedostat-
kiim. Tyto nedostatky maji rtiznou miru zavaznosti a mnohé jsou v ramci didaktic-
kého zpracovani védeckych poznatkl pochopitelné. Presto se domnivame, ze nékteré
z nich by se nemély v ucebnicich vyskytovat. Zatimco nékteré pripady, napt. pouziti
terminu kolonie misto cenobium u véalece, je mozno v ramci zjednoduseni pouzivat,
fakticka chyba, pouziti mikrofotografie ruduchy Audouinella v ucebnici z naklada-
telstvi SPN (Cernik et al., 2007) misto zelené fasy Zabi vlas (Cladophora), by se
stat nemeéla. Takové chyby pfece nejsou zatizeny velkou naro¢nosti didaktické trans-
formace védeckych poznatki. Chybné tvrzeni o dutinkdch (vakuoldch) v sinicich
naplnénych dusikem uvedené v ucebnici z nakladatelstvi Prodos (Jurc¢ak & Fronék,
2004) bylo zjisténo nejenom nasim vyzkumem, ale také Kaufnerovou a Vagnerovou
(2013). Nad chybnymi odbornymi vyrazy pouzitymi v uéebnicich a uéebnich textech
z biologie vyssich rostlin se zamyslel Vinter (2011a, 2011b), s poukizanim, Ze vy-
sledky ve vzdélavani zavisi mj. také na kvalitni studijni literature. Néktera chybna
odborna tvrzeni by mohla mit dopad na takové védomosti zakt, které tvori zaklad
pochopeni vztahii mezi organismy a na kterych budou béhem svého vzdélavani sta-
vét. Prikladem jsou chybné uvedené organismy v potravni pyramidé nebo informace,
Ze rozsivky vétsinou nejsou potravou jinych organismi, které se vyskytuji v ucebnici
z nakladatelstvi Prodos (Jurc¢ak & Fronék, 2004).
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Dostal (1998) uvadi, mimo jiné, piiklady neptesnosti a odbornych chyb, které
charakterizoval jako kategorickéd tvrzeni s jednozna¢nym zobecnénim a kterd se mo-
hou negativné promitnout do formovani védomosti zakt. Také v ucebnicich ZS
v ucivu o fasach jsme béhem naseho vyzkumu objevily nékolik takovychto nedo-
statki. Typickym pfikladem jsou informace o vyskytu fas v prirodé, které jsou
casto netplné, nedostatecné.

Domnivame se, ze tvrzeni o fasach nepripoustéjici dalsi moznosti miize zptisobit
nedostatecné zakovo chapani roli fas v prirodé.

Nase vysledky také ukazuji nevhodna zjednoduseni odbornych poznatki v ucivu
o fasach. Naptiklad tvrzeni, ze fasdm vdécime za atmosféru Zemé uvedené v ucebnici
z nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1999), by mohlo u zaki vést ke zkresle-
nym piedstavam o vyvoji zivota na Zemi.

Rada obdobnych nedostatkii byla také zjisténa pii analyze uéiva o fasach v brit-
skych ucebnicich biologie. Donaldson a Whitton (2004) ve svém ¢lanku uvadéji na-
priklad chybnd tvrzeni (napf. o stavbé stélky Fas), zavadéjici tvrzeni, pfilisné gene-
ralizace (vSechny fasy jsou malé) nebo opomenuti vyznamu fas v ekosystému (role
fas v ocednu). Podobné jako my, také tito autofi zjistili v ucebnicich pouziti ne-
spravného odborného terminu v souvislosti s fasami (,some algae feed on organic
material“). Tito autofi se rovnéz zamysleji nad kontextem problematiky Fas a bio-
logickych principti a pochopeni biologickych déjt.

Pro zpracovani uciva o fasach autorky doporucuji zvolit kombinaci systematic-
kého a ekologického pfistupu s dirazem na ekologii fas a jejich vyznam pro clo-
veka.

Do vyuky na ZS navrhujeme zaclenit tyto skupiny fas: hnédé, cervené, zelené
a ostatni (zahrnujici krasnoocka a obrnénky), ¢imz budou pokryty hlavni skupiny fas
s béZznymi zastupci (krasnoocka a obrnénky byly vybrany také s ohledem na nékteré
zastupce, ktefl nemaji chlorofyl a zivi se heterotrofné). Néstin vyvoje organismi by
mohl byt zaclenén do vyuky jesté pred vyukou o tasach. Pro efektivnost vyuky by
bylo vhodné nejprve identifikovat predstavy a poznatky zaki o fasach a nové pojmy
stavét na téch jiz osvojenych. V tomto smeéru je klicové rozpracovani navaznosti
uciva 1. a 2. stupné ZS, které v Ceské republice zcela chybi a mélo by byt jednim
z tkold vyzkumu v oblasti oborovych didaktik.

Pro motivaci zaku lze zvolit ndzornou ukazku zastupct hlavnich skupin fas (ide-
alné makroskopickych, s rtiznymi typy stélky), ¢imz bude zarovenn demonstrovana
pestrost fas. Zelené fasy lze zakim demonstrovat na chomadi Zabiho vlasu (pfi-
padné jiné makroskopické zelené fasy, podle toho, kde se $kola nachazi). Zabi vlas
je Tasa vlaknita, makroskopicka. Jako ukazka cervenych ras se hodi jakakoliv rudu-
cha z mote (idedlné z toho, ke kterému se bézné jezdi na dovolenou, protoze osobni
zkuSenost zadku s Fasami lze vyuzit jako motivaci (Nol¢ova & Vagnerova, 2016)),
kterd ma Cervenou barvu (sladkovodni ruduchy jsou také makroskopické, ale u nas
bézné druhy nemaji ¢ervenou barvu). Pro demonstraci hnédych fas by byla vhodna
jakakoliv makroskopickéd chaluha, napt. Padina pavonica, kterd je hojné na pobtezi
Jaderského more v Chorvatsku a kamen s hnédym rozsivkovym povlakem vytazeny
ze sladkych vod. Zastupce ostatnich fas — krasnoocka — lze demonstrovat na zelené
vodé z rybnika. Témér kazdy rybnik v CR je eutrofizovany a #iji v ném krasnoocka,
ktera jsou sice mikroskopicka, ale pfi premnozeni béznych druhtt ma voda v ryb-
nice zelenou barvu. Pro prehlednost a prvni (nebo jedno z prvnich) sezndmeni zaku
s fylogenetickym vyvojem organismii je tfeba roztridit fasy do skupin — zelené, cer-
vené, hnédé a ostatni a uvést jejich zaclenéni do hlavnich modernich systematickych
jednotek s vysvétlenim, proc¢ jsou tak usporadany. Je vhodné zacit skupinami, které
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fadime k rostlindm, coz jsou zelené fasy a Cervené rasy. Vice piikladi/zastupci uz
bychom v této fazi neuvadély.

Dalsi tridéni fas by jiz bylo podle jejich ekologie se zamérenim na hlavni biotopy,
ve kterych se fasy vyskytuji a tlohu, kterou v ekosystému hraji. Za hlavni biotopy
vyskytu fas povazujeme sladkovodni stojaté a tekouci vody, more, kiru stromu /zdi
domti/skaly a pudu. V pfipadé stojaté a tekouci vody je dobré uplatnit regiondlni
princip — uvadét rasy ve vodnim biotopu, ktery je vSem zakiim znadm. Domnivame se,
ze ekologické pojeti vyuky Tas je z hlediska své komplexnosti pro zdkovy védomosti
prinosnéjsi nez pojeti systematické a zaroven je velkym vkladem do dalsich hodin
biologie.

Vyuka by méla byt doplnéna pozorovanim fas pomoci mikroskopu — pro méneé
kvalitni mikroskopy lze zvolit zabi vlas, u kvalitnéjsich pak rozsivky z kamene uka-
zovaného na zacatku vyuky.

6 ZAVER

Obsahova analyza textu uciva o fasdch osmi uc¢ebnic prirodopisu pro druhy stupen
zékladnich skol a nizsi stupen viceletych gymnazii zamérené na odborné nedostatky
v textu prinesla prekvapivé vysledky. Celkem byly zjistény Ctyti kategorie nedostatk
v zafazeni fas do systému organismi a 61 dalSich odbornych nedostatki v ucivu.
Nejhojnéjsi odbornou chybou tykajici se systematického zafazeni fas bylo razeni
vSech fas k rostlinam. To odporuje starsimu i modernimu systematickému pojeti
tfidéni organismii a mohlo by podle autorek vést u zakt k nespravnému pochopeni
vyvoje organismil na Zemi. Z odborného hlediska prevazovaly nedostatky tykajici se
odbornych tvrzeni, kdy celd tvrzeni byla chybna. Chyby byly zjistény také v odbor-
nych terminech a zahrnovaly nepiesnosti v textu a netplné vycty moznosti v jinak
spravnych informacich o fasach.

Divodt, které vedou k odbornym nedostatkiim v ucivu o fasdch v ucebnicich
pro zakladni skolu, bude jisté vice a lze jen tézko vSechny urcit. Nékteré nedostatky
jsou prejimany ze starsich vydani u¢ebnic. Diivodem piebirani jiz prekonanych faktt
ze starsich ucebnic mtze byt také komplikované zarazeni fas do systému organismii.
Algologie jako multidisciplinarni obor je nejen védecky narocné, ale je také pozname-
nana neustalym pokrokem v poznatcich, a to nejen ve fylogenetickém postaveni fas.
Védecky pokrok nemiize byt zachycen v ucebnicich starsiho vydani a odraz novych
védeckych poznatklt v nové vydavanych ucebnicich bude mit pochopitelné zpoz-
déni. Abimbola a Baba (2013) publikovali ¢lanek, ktery v této souvislosti ukazuje
uciteliim, jak v ucebnicich chyby vyhledavat (¢lanek se tykd miskoncepci v ucebni-
cich biologie), uvadi zdroje, kde mohou analjzu ucebnic sledovat a nabada je, aby
konzultovali nejasnosti v ucebnicich s odborniky.

7Z procesu didaktické transformace je uvadén jako divod odbornych nedostatkii
zjednodusovani uciva (Dostal, 1998; Kaufnerovd & Vagnerova, 2013), coz muzeme
nasimi vysledky potvrdit. Snaha o zjednoduseni a zpfistupnéni problémt chapani
zékt vSak muze vést podle Dostala (1998) k vulgarizaci védy a chybnym predsta-
vam zaku. Stejny autor uvadi, Ze nepiesnosti a chyby ve vysvétlovani déju (kromé
snah o prilisné zjednoduseni mé na mysli také kategorickd tvrzeni s jednoznac¢nym
zobecnénim) mohou byt pfi¢inou zkreslenjch predstav zaku a nepfesnosti v jejich
védomostech. Vinter (2011a) upozoriiuje, Ze kvalitni uéebnice by mély byt odborné
spravné a korektni, s informacemi odpovidajicimi poznatkiim védy. S odbornou
spravnosti informaci v ucebnicich se pak poji ovlivnéni znalosti zaki a utvareni je-
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jich konceptti a postoji k biologickym poznatkiim. OvSem proces didaktické trans-
formace védeckjch poznatk do podoby vyuzitelné na ZS je naro¢ny a vyzaduje
kompromisy.

Zéastupci fas jsou v analyzovanych ucebnicich ZS uvedeni bez zamysleni se nad
tim, jak hojni v pfirodé jsou, jaky vyznam v prirodé maji, jak je muize clovek vyu-
7it a jak jsou pro ucitele dostupné (Kaufnerova & Vagnerova, 2013). Pfitom podle
naseho nazoru, cilem uciva o fasich neni jen zaky seznamit s témito organismy
a jejich vyznamem v prirodé, ale také zaky naucit, jaky maji fasy pro cloveka prak-
ticky vyznam. Informace podané s prihlédnutim k tomuto aspektu si zaci nejlépe
zapamatuji.

V diskusi jsme navrhly koncepci vyuky tas, o které se domnivame, Ze by po roz-
pracovani a ovéfeni v praxi mohla prispét ke kvalitnéjsim poznatktm zakt. Prefe-
rujeme ekologické pojeti uciva, nicméné vzhledem k nastinu fylogenetickych vztaht
mezi organismy doporucujeme ponechat aspon zakladni systematické tfidéni tas
podle moderniho systému. Myslime si, Ze viibec prvnim vyzkumem, ktery by mohl
vést ke kvalitnimu ucebnimu textu, by mél byt vyzkum v oblasti navaznosti uciva
a identifikace predstav zaki o fasach. Prvnim pocinem v tomto sméru je diplomova
prace spoluautorky ¢lanku Hvézdové (2018) predstavujici vyzkum predstav zaki
o fasadch v rdmci modelu didaktické rekonstrukce. Vysledky prezentované v tomto
¢lanku by mohly slouzit ucitelim jako upozornéni na odborné nedostatky v ucivu
o fasach v uc¢ebnicich, které pouzivaji, a jsou prvnim krokem k celkovému odbornému
a didaktickému rozboru uciva o fasach.
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PRIiLOHA: KONKRETNI NEDOSTATKY V UCIVU
O RASACH V ANALYZOVANYCH UCEBNICICH A JEJICH
NAPRAVA

1 UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI
FRrRAUS (CABRADOVA ET AL., 2003)

Cabradova, V., Hasch, F., Sejpka, J. & Vanéckova, 1. (2003). Pfirodopis pro 6. rocnik
zdkladni skoly a primu viceletého gymndzia. Plzen: Fraus.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e Uvodni nézev kapitoly o fasich ,Rasy — stélkaté rostliny* (s. 42) neodpovida
védeckym poznatkim, Fasy jsou fazeny podle Kaliny a Vani (2005) nejen do
fiSe Rostliny (Plantae), ale také do fisi Prvoci (Protozoa) a Chromista. Podle
moderniho systému Adla et al. (2012) jsou do skupiny Archaeplastida, kam
patii také rostliny, z fas fazeny pouze fasy Cervené (ruduchy) a Fasy zelené.
Neni tedy mozné vSechny fasy nazyvat rostlinami.
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1B ZAMENA ODDELENT

e Krasnoocko zelené a Sroubatka jsou fazeny v ucebnici (s. 42, 43) mezi zelené
fasy, coz neodpovida védeckym poznatktim. Krasnoocko je podle Kaliny a Vani
(2005) fazeno spravné mezi prvoky (¥ise Protozoa), Sroubatka do oddéleni Pa-
roznatky (Charophyta), nikoli do oddéleni Zelené fasy (Chlorophyta). Z uceb-
nice nevyplyva, ze by skupina zelené rasy byla myslena jako skupina fas se
zelenou barvou. Podle Adla et al. (2012) je krasnoocko fazeno do skupiny Ex-
cavata spolu s jinymi prvoky.

1C NIZST ROSTLINY

e Informace v postranni listé na s. 42  fasy fadime mezi nizsi rostliny* neni
odborné spravné. Skupina Nizsi rostliny byla diive na trovni podiise fazena do
fiSe Rostliny a zahrnovala kromé fas také houby a liSejniky (nap¥. Rosypal et al.,
1992). Toto systematické tiidéni organismii se ale jiz dlouhou dobu nepouziva
(viz Cavalier-Smith, 1981).

DALST ODBORNE NEDOSTATKY
2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

e U vélece je uvedeno, Ze se jedna o kolonii (s. 42), vale¢ ale tvofi tzv. cenobium
(Kalina & Varna, 2005: s. 461), coz je, jak zminéni autofi vysvétluji ,nékolikabu-
nécény celek (27") s uréitym, ¢asto geometricky pravidelnym usporadanim bunék
jedné generace“. Zatimco kolonie jsou skupiny bunék nebo i skupiny vlaken
obalenych slizem a pocet bunék v kolonii neni 2" (Kalina & Vana, 2005). V ter-
minologickém slovniku pak Kalina a Vana (2005: s. 548) oznacuji cenobium
jako ,zvlastni druh kolonie, tvorené jedinou generaci bunék, které byvaji spe-
cifickym zptisobem spojené a pravidelné usporadané; rozmnozuji se dcefinymi
cenobii”.

e Na s. 43 je uvedena informace, ze Sroubatka a zabi vlas vytvareji vlaknité
kolonie, coz je pro pfedstavu o usporadani téchto ras zavadéjici, pro usporadani
vlaken se v piipadé chomaci vlaknitych ras vyraz kolonie nepouziva, odbornici
opravdu oznacuji skupiny téchto vlaken jako choméce.

2C NEUPLNY VYCET

e Informace, Ze plasténka zije ve stojatych vodach bohatych na Ziviny, neni zcela
pfesnd, mnoho druhii plastének Zije i ve vodach na Ziviny chudych (napf. Am-
brozova, 1999) nebo jinde nez ve stojaté vodé, napf. na snéhu (Nedbalova & Lu-
kavsky, 2007) nebo v raselinnych vodach (Hindak, 1978).

e Na s. 42 je uvedena informace ,krasnoocko zelené a plasténka jsou prikladem
jednobunécénych zelenych tas. Jejich bunky obsahuji chloroplasty se zeleni lis-
tovou — chlorofylem, ktery jim umoznuje vyzivu“. Dochazi zde k pfilisné kon-
kretizaci — v kontextu celé kapitoly neni jasné, zda autori pripisuji chloroplasty
s chlorofylem pouze krasnoocku zelenému a plasténce nebo vSem jednobunéc-
nym zelenym fasam. Motivac¢ni text ani vodni dva fadky kapitoly nenavadi
k pochopeni, Ze se toto tvrzeni tyka vsSech ras.

U dalsich zelenych fas (zelenivka, zrnénka, véle¢, Sroubatka, zabi vlas), zmirio-
vanych v kapitole, se uz také o chloroplastech a zeleni listové nehovori.
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e Nas. 43 je vyrok ,zrnénka, zelenivka i krasnoocko se rozmnozuji délenim® prilis
konkrétni. Tvrzeni déla dojem, jako by se zadné jiné fasy délenim nerozmno-
Zovaly.

2D NEPRESNOST

e Schéma (¢i obréazek) valeCe na s. 42 neodpovidéd skutecnosti, obrazek budi do-
jem, ze bunky jsou opatfeny jednim bicikem, ktery se rozdvojuje, coz ale neni
pravda, z kazdé buiiky jdou bi¢iky dva (viz napf. Kalina & Vana, 2005; Hindak,
1978).

e Informace ,zelené tasy 7ziji hlavné ve sladké vodé* (s. 43) je tézko ovéfitelna
a velmi obecné formulovana. To samé lze konstatovat o informaci ,nejvice fas
se vykytuje v mori“. Jednak neni jasné, jestli je myslen nejvyssi pocet taxoni
nebo nejvyssi pocet jedinctd, a i v morich zije cela fada zastupcii zelenych fas
(napt. Cladophora—rtazné druhy, Halimeda tuna, Acetabularia acetabulum, Ulva
lactuca a dalsi) a mnohdy masové.

e Na fotografii Sroubatky pod mikroskopem (s. 43) je Sroubatka v dobé& pohlav-
niho rozmnozovani — spajeni. Po vétsinu vegetacni sezony ale tak sroubatka
nevypada. Naopak chybi na fotografii pro sroubatku typicky usporadany srou-
bovité vinuty chloroplast, na ktery odkazuje jeji jméno.

e U schématu Sroubatky (s. 43) neni vyznaceno, Ze se jedné o schéma, nemuize se
jednat o kresbu z mikroskopu, jinde nez ve specialnim mikroskopu po zvlastnich
upravach by nebyly vidét jadra bunek. Pokud by vidét byly, fasa by vypadala
jinak.

2 UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI SPN
(CERNIK ET AL., 2007)

Cernik, V., Hamerska, M., Martinec, Z. & Vanék, J. (2007). Prirodopis 6 pro zdkladni
skoly: Zoologie a botanika. Praha: SPN.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e Vsechny fasy jsou v ucebnici fazeny mezi rostliny, text o fasach ma nadpis
,Rostliny — vybrané skupiny“ a podnadpis ,Rasy — stélkaté rostliny“ (s. 78),
jsou zde vSak uvadény také chaluhy, rozsivky a krasnoocko, které mezi rostliny,
tedy do tiSe Plantae, nepatii. Kalina a Vara (2005) chaluhy a rozsivky fadi do
fiSe Chromista, krasnoocko do fise Protozoa (Prvoci). Podle moderniho systému
Adla et al. (2012) jsou do skupiny Archaeplastida, kam patii také rostliny, z fas
fazeny pouze fasy ¢ervené (ruduchy) a fasy zelené. Kranoocka (spolu s jinymi
prvoky) Adl et al. (2012) fadi do skupiny Excavata. Neni tedy mozné vSechny
fasy nazyvat rostlinami.

DALSf ODBORNE NEDOSTATKY
2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

e U valece je uvedeno, Ze se jedna o kolonii. Pfesnéji jde ale o cenobium. Komentar
viz vge u podkategorie 2A v textu k uéebnici Cabradové et al. (2003) na s. 1-2
prilohy.
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2B NESPRAVNE TVRZEN{

e Na obr. 11 (s. 80) je pod mikrofotografii uvedeno, Ze se jedné o zabi vlas, na
fotografii je ale sladkovodni ruducha Audouinella.

e Na s. 80 autori uvadéji, ze zabi vlas Zije prevazné ve sladkych vodach. Toto
tvrzeni neni zcela presné a je tézko ovéritelné. Podle databaze (Guiry & Guiry,
2017b) se zastupci rodu zabi vlas (Cladophora) vyskytuji ve sladkovodnich,
brakickych a mofskych vodéach, rovnéz Kastovsky a Hauer (2017e) ji oznacuji
jako morisky a sladkovodni rod.

e Na zacatku kapitoly (s. 78) o fasich je uvedeno, ze ,védci je déli podle slo-
zeni barviva umoznujiciho fotosyntézu, podle slozeni bunééné stény a zasobnich
latek i typu jejich téla“. Tato informace je v soucCasnosti zastarald, neiplna.
K objasnéni vztahtt mezi organismy, které jsou zakladem jejich systematického
tfidéni, se vyuziva kromé morfologie stélek, zejména sekvence SSU rDNA (Ka-
lina & Vana, 2005), a také nékteré dalsi znaky specifické podle skupiny fas.
Metody molekularni biologie a fylogenetiky pfinesly zmény v chapani taxono-
mie a fylogeneze eukaryotnich organismu (Juran & Kastovsky, 2016), a to uz
ke konci minulého stoleti.

2FE OSTATNi

e Tvrzeni na s. 80 ,,vale¢ ma tu zvlastnost, Ze jeho kulovité télo je kolonii zelenych
fas opatrenych bic¢iky“ budi dojem, Ze vale¢ by mohl byt tvorfen jakoukoliv
zelenou rasou opatifenou bic¢ikem.

3 UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI
SCIENTIA (DOBRORUKA ET AL., 1999)

Dobroruka, L. J., Cilek, V., Hasch, F. & Storchova, Z. (1999). Prirodopis I pro 6. roc-
nik ZS. Praha: Scientia.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e V textu se bézné hovoii o fasach jako rostlinach, ale vSechny trasy v ucebnici
uvedené do fiSe Rostliny (Plantae) podle Kaliny a Véani (2005) nebo skupiny
Archeplastida, ktera odpovidé rostlinam (podle Adla et al., 2012), nepatii. Di-
nobryon (znazornén na obr. na s. 52, bez ndzvu taxonu), rozsivky a chaluhy se
fadi do fiSe Chromista (podle Kaliny & Vani, 2005), podle Adla et al. (2012)
do Stramenopila skupiny SAR. Ceratium — trojrozec (zndzornéno na obr. na
s. 52, bez nazvu taxonu) a rod Fuglena (krdsnoocko) zafazuje Kalina a Vana
(2005) do fise Prvoci (Protozoa), Adl et al. (2012) fadi Ceratium do Alveolata
skupiny SAR, krasnoocko do skupiny Excavata. Je nutno podotknout, ze uceb-
nice je z roku 1999, a tudiz v ni moderni zmény v systematice fas nemohou byt
zachyceny.
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1C N1ZSf ROSTLINY

e Rasy jsou v ucebnici fazeny do oddéleni pojmenovaného Nizsi rostliny, coZ ne-
odpovida systematickému Fazeni fas podle Kaliny a Vani (2005). Nizsi rostliny
byly dfive na drovni podiiSe a zahrnovaly kromé fas také houby a liSejniky
(napf. Rosypal et al., 1992). Toto systematické t¥idéni organismt se ale jiz
dlouhou dobu nepouziva (viz Cavalier-Smith, 1981).

DALST ODBORNE NEDOSTATKY
2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

e U vélece je uvedeno, ze se jedna o kolonii (s. 52, 53). Pfesnéji jde ale o cenobium.
Koment4f viz vige u podkategorie 2A v textu k ucebnici Cabradové et al. (2003)
na s. 1-2 prilohy.

2B NESPRAVNE TVRZEN{

e Do kapitoly (oddéleni) o jednobunéénych fasach autofi (na s. 52) umistili ob-
razek vlaknité jafmatky (rod Zygnema), jejiz stélka je mnohobunééna.

2C NEUPLNY VYCET

e Jako jedna ze zajimavosti je v ucebnici uvedena skutecnost (s. 53), Ze na tzemi
Arktidy a Antarktidy zbarvuji fasy ¢asto do Cervena ¢i zelena snih i ledovce.
Rasy vsak zbarvuji snih a led i v jinjch ¢astech svéta, i v Ceské republice —
v Krkonosich a na Sumavé (napt. Nedbalovd & Lukavsky, 2007; Lukavsky,
2014).

2D NEPRESNOST

e V textu na s. 52 autori uvadéji, ze fasam vdécime za atmosféru Zemé. Je tim
myslena ziejmé kyslikata atmosféra — tedy produkce kysliku fasami — v geolo-
gické minulosti Zemé. Toto tvrzeni vSak neni zcela spravné. Prvotni atmosféra
se na Zemi vytvarela pred 4,0-3,8 miliardami let, ta byla bezkyslikata (Viden,
2005). Prvnimi organismy, které Zemi piinesly fotosyntézu, byly sinice — zhruba
pied 2,5 mld. let (Smarda, 2009; Vrtiska, 2014). Odpadnim produktem fotosyn-
tézy byl volny kyslik (Vrtiska, 2014). Podle Vrtisky (2014) v atmosféfe rychle
reagoval a pred 2,3 mld. let zacala jeho koncentrace v atmosfére stoupat. Za
kyslikatou atmosféru na Zemi vdécime tedy spise sinicim nez rasam.

e Na s. 52 v postranni listé dole je navod, jak je mozné si ovérit, ze existuji
i hnédé fasy. Zaci si maji pod mikroskopem prohlédnout ,pfineseny vzorek
rybni¢ni vody* (nebo ve vodé rozmichany vzorek seskrabnutého slizu z ponote-
ného dreva, kamene atp.), naleznou zde schranky rozsivek. V pfineseném vzorku
rybni¢ni vody bez predchoziho zahusténi vsak zaci rozhodné nebudou schopni
rozsivky pozorovat, v planktonu stojatych vod jich nebude dostatek pro primé
pozorovani vody. Vyskyt je také zavisly na rocnim obdobi, v 1été Zaci zazna-
menaji spise zelené planktonni fasy, na jafe jiné skupiny ras, témér vzdy je ale
potieba vzorek predem zahustit centrifugaci (snad jen v silné zeleném rybnice
to nebude tfeba nebo v piipadé vodniho kvétu tvofeného pievazné sinicemi).
Pro zisk rozsivek by doporu¢eni mélo sméfovat spi$ na tekouci vody (i kdyz
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stér z kamene ¢i vegetace v rybnice je také mozny, tak jak ucebnice uvadi —
provést stér z kamene nebo dieva, a nejlépe bude upozornit na stér hnédavého
povlaku nebo ,hnédého slizu“. Setfeny material ve vodé uz nerozmichavat, ale
pfimo ho dat na podlozni sklo a mikroskopovat.

e Autori fadi zelenivku, zrnénku, krasnoocko a vale¢ koulivy k ,nejznaméjsim
jednobunéénym zelenym fasam* (s. 53). Neni ale jasné, pro¢ by mély byt tyto
¢tyTi taxony nejznaméjsi a pro¢ byly vybrany do ucebnice. Zelenivka zije ve
vodé i v pudé (u jejtho popisu ovSem neni tento vyskyt viibec zmitfiovan), je
pomérné hojné, ale ve vzorcich vody algology ¢asto prehlizena, §patné urcitelna.
K nejhojnéjsim rasam nasich vod ale rozhodné nepatti. Vefejnost ji v poslednich
letech zna pod jménem Chlorella jako potravinovy doplnék, to ale v informa-
cich o ni neni uvedeno. Zrnénka je fasa hojna na kife stromii (coz v uéebnici
neni uvedeno), je to u nas hojnd fasa, je makroskopicky pozorovatelna. Krés-
noocko je hojné v eutrofnich vodach, vale¢ nepatii jako rod u nas k hojné se
vyskytujicim fasam (navic hojnéjsi je véle¢ zlaty Volvozr aureus — viz Kalina
& Vana, 2005).

2F OSTATN{

e Stélky fas v ucebnici na s. 52 rozlisuji autofi na jednobunécéné, vicebunécné,
vldknité. Toto sdé€leni neni zcela srozumitelné. V1dknita stélka je vlastné vice-
bunééna. (Na stejné strané v textu vyse je jesté navic pojem mnohobunéénd
stélka.)

4 UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI NOVA
SKOLA (HEDBAVNA, 2008)

Hedbavna, H. (2008). Prirodopis 2. dil: Botanika. Brno: Nova skola.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e V rozsifujicim textu kapitoly 2. tfidéni rostlin na s. 7 je uvedeno, ze kromé
zelenych fas existuji i fasy hnédé a Cervené. Autofi uz ale neuvadi, ze hnédé
fasy mezi rostliny nepatii. Hnédé fasy (zde jmenované chaluhy a rozsivky)
Kalina a Vana (2005) fadi do fiSe Chromista, Adl at al. (2012) do Stramenopila
skupiny SAR.

e Na s. 77 jsou vSechny skupiny fas (zelené, Cervené a hnédé) v zavéreéném opa-
kovacim textu opét fazeny do rostlin, hnédé rasy vsak do fise Plantae (rostliny)
nepatii.

DALST ODBORNE NEDOSTATKY

2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

e U valece je uvedeno, Ze se jedna o kolonii. Pfesnéji jde ale o cenobium. Komentar
viz vy$e u podkategorie 2A v textu k u¢ebnici Cabradové et al. (2003) na str. 1-2
prilohy.
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e V kapitole 2 Mofe a ocedny na s. 77 je uvedeno tvrzeni ,mnohobunécné rasy
kofeni na dné a rostou hlavné u pobtrezi“. Na mysli autofi maji fasy mofi a oce-
antl, coz vyplyva z kontextu a nazvu kapitoly. Rasy maji stélku, nemaji tedy
kofeny a vyraz ,kofeni na dné“ neni vhodné zvolen. Mozna by bylo vhodné;jsi
pouzit vyrazu — jsou pfichyceny/upevnény na dné. Mnoho moiskyjch fas ani
nema rhizoidy a jsou pfichyceny k podkladu napf. pomoci bazalni bunky ¢i
teréovité béaze (napf. moiské druhy rodu Cladophora, rod Fucus aj.; Kalina
& Véna, 2005). Existuji vSak i druhy fas, které jsou planktonni, v moiské vodé
se vznaseji a u dna pfichycené vibec neziji (napt. nékteré druhy rodu Sargas-
sum). Takovy zptisob zivota vSak autofi v uéebnici vitbec neuvedli.

2C NEUPLNY VYCET

e V textu o vyznamu fas na s. 7 autofi uvadeji, ze jsou soucasti planktonu, ktery
je zdrojem potravy pro zivocichy. Text ale muze ptisobit dojmem, jako by fasy
jinde nez v planktonu nezily.

5 UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI
ProODOS (JURCAK & FRONEK, 2004)

Jurcak, J. & Fronék, J. (2004). Prirodopis 6. Olomouc: Prodos.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e Do kapitoly Jednobunééné rostliny jsou fazena krasnoocka (rod Fuglena), ktera
patii dle Kaliny a Vani (2005) do ¥iSe Protozoa (Prvoci), Adl et al. (2012) je
fadi do skupiny Excavata spole¢né s jinymi prvoky.

e Na s. 20 jsou rozsivky zatazeny do kapitoly Jednobunécné rostliny a také nazy-
vany mikroskopickymi rostlinami. Rozsivky ale Kalina a Varna (2005) fadi do
fiSe Chromista nikoli do fiSe Plantae. Adl et al. (2012) je fadi do Stramenopila
skupiny SAR, nikoli do skupiny Archeplastida (kam fadi rostliny).

1C N1ZSf ROSTLINY

e Na s. 35 je uveden pojem nizsi rostliny. Nizsi rostliny byly diive na trovni
podiiSe a zahrnovaly kromé fas také houby a lisejniky (napt. Rosypal et al.,
1992). Toto systematické ti¥idéni organismu se ale jiz mnoho let nepouziva (viz
Cavalier-Smith, 1981).

1D SINICE/ROSTLINY

e Do kapitoly Jednobunééné rostliny (s. 16) a kapitoly Rostliny mnohobunééné
(s. 35) jsou spolu s fasami fazeny také sinice. To pokladaji autorky za hru-
bou chybu. Sinice patii do Fise Bacteria (Kalina & Vana, 2005). Autofi uvadéji
pribuznost sinic s bakteriemi hned v prvni vété kapitoly Jednobunécéné rost-
liny (ale pfesné — sinice jsou fotosyntetizujici bakterie, nelze uvadét pribuznost
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s bakteriemi), pfesto Fazeni sinic mezi rostliny ponechali. Bakterie jsou proka-
ryotické organismy, rostliny organismy eukaryotické, tedy organismy s naprosto
rozdilnou stavbou buriky.

DALST ODBORNE NEDOSTATKY
2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

e V textu nas. 16 se uvadi, ze ,sinice maji v butikich dutinky (vakuoly) naplnéné
dusikem, takze se vznaseji (plavou) u hladiny“. Domnivame se, Ze aerotopy
v bunikach sinic neni mozné nazyvat vakuolami ani dutinkami. Spravné oznaceni
pro tyto ttvary je bud plynové méchytky, nebo aerotopy, do kterych se tyto
méchyiky sdruzuji (Kalina & Vaiia, 2005).

e U viélece je v ucebnici uvedeno, ze tvori kolonii (s. 20). Vale¢ ale pfesnéji tvoii
tzv. cenobium. Vysvétleni viz s. 1-2 piilohy, u u¢ebnice Cabradové et al. (2003).

e V rozmnozovani kadefnatky (rod Ulothriz) na s. 36 jsou také nepfesnosti. Po
pohlavnim rozmnozovani vznikne zygospora (kterou by snad bylo mozné nazvat
vytrusem, jak je na obrazku). Jedn4 se ale jen o jednu buiiku — na obrazku je
pojmenovani vytrusy u 4 bunék vzniklych délenim zygospéry. Tyto buiiky by
se uz vytrusy nazyvat nemély. Na schématu je naznaceno i nepohlavni rozmno-
zovani, které probihé tvorbou tzv. zoidi se 4 bic¢iky (Kalina & Vana, 2005), ale
neni viibec popsano.

2B NESPRAVNE TVRZEN{

e Nas. 16 se uvadi ,,Sinice maji v buiikich dutinky (vakuoly) naplnéné dusikem,
takze se vznaseji (plavou) u hladiny“. Tyto méchyiky ve skute¢nosti nejsou
naplnéné jen dusikem, ale smési plynti rozpusténych ve vodé (Kalina & Varia,
2005).

e Tvrzeni (s. 17), ze nékteré sinice obsahuji v buiikich ¢ervené barvivo, je tieba
poopravit, vSechny sinice obsahuji ve svych bunkach cervené barvivo, a to fy-
koerytrin, ktery je soucasti fykobilizom.

e S nasledujicim tvrzenim o sinicich ,zajimavé je, ze 7iji nejen v motich, ale mo-
hou se vyskytovat i na snéhu, ktery potom mé cervenou barvu®, vSak nelze zcela
souhlasit. Cervena barva snéhovych poli byva vétsinou zpiisobena ¢asto fasou
Chlamydomonas nivalis pripadné nékolika malo jinymi druhy rodu Chlamydo-
monas (viz Ettl, 1983), jejiz ¢ervené zbarveni zptisobuji karotenoidy. Nicméné
existuji i druhy sinic, které #iji ve snéhu Arktidy i Antarktidy (Smarda, 2009).
Kalina a Vana (2005) uvadi, Ze sinice rostou téz mezi krystalky ledu na ledovém
stitu Gronska a jsou primarnimi kolonizatory ledovcovych morén.

e Na béazi potravni pyramidy na s. 17 jsou obrazky ¢tyf rodi tas (Micrasterias,
snad krasivka Netrium, Phacus a zfejmé Spirogyra (je Spatné znézornéna, je
z ni vidét jen Sroubovity chloroplast, ale bunééna sténa na obrysu bunék chybi)
a obrazek zrejmé néjaké vldknité sinice. V textu k tomuto patru pyramidy je
uvedeno 1. patro: jednoduché fasy (zrnénka, Sroubatka, plasténka) a sinice“.
Zrnénka (Apathococcus) a plasténka (Chlamydomonas) v8ak na obrazcich vi-
bec znazornény nejsou. Navic nalevnici — ve druhém patie potravni pyramidy
(hned nad fasami) — se rozhodné Sroubatkou ani vlaknitou sinici, vzhledem
k jejich stélce, zivit nebudou. Perloocky a bochnatky (3. patro pyramidy) se
zivi také fytoplanktonem a ne jen nalevniky, jak ukazuje potravni pyramida.
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e Nas. 17 vpravo dole jsou obrazky ziejmé dvou druht krasnoocek, obrazek rodu
Chlamydomonas (plasténka) a obrazek fasy, kterou autorky nejsou schopny
rozpoznat. K obrazku je uveden text: ,bicikovci a fasa zelenivka ve vodnim
prostiedi“. Zelenivka (Chlorella) vSak na obrazku viibec neni.

e Na s. 18 je schéma krasnoocka stihlého a jeho popis. V popisu autofi uvadéji,
ze krasnoocko stihlé ma 1-2 biciky. Tato informace je silné zavadéjici. Zastupci
rodu Euglena (krasnoocko) maji viditelny jen jeden bi¢ik (Cyrus & Hindak
1978). Presnéji — k pohybu krasnoocku slouzi ,jediny bi¢ik vystupujici z buriky,
druhy je zakrnély* (Kalina & Vana, 2005: s. 110).

e Tvrzeni ,sinice 7iji i v tzké symbidze s houbami“ (s. 16) je také zavadéjici.
Lépe snad ,nékteré sinice ziji i v tizké symbidze s houbami®.

e Na obrazcich sinic v rdmecku na s. 16 dole je nepfesnost. Vpravo nahote je
kresba vlaknité sinice s pojmenovanim sinice fetizkova s vytrusy. Zfejmé autofi
méli na mysli akinety, coz jsou podle Kaliny a Vani (2005) spory, které zajistuji
prezimovani druhi sinic. V Kalinovi (2005) je téZ oznaceni arthrospory. Podle
Kastovského a Hauera (2017b) slouzi akinety k pfeckani neptiznivého obdobi,
ale jako spory je neoznacuji. Stejni autofi o akinetach uvadéji, ze ,lze je najit
oznacené i archaickym nazvem arthrospory®.

e Soucasti podkapitoly Bic¢ikovci jsou popisy stavby téla, fotosyntézy a dychani
fasy zrnénky (s. 19), ktera ale mezi bi¢ikovce nepatii.

e V podkapitole Rozsivky (s. 20) se hned na zac¢atku uvadi, Ze ,soucasti plank-
tonu jsou dalsi mikroskopické rostliny — rozsivky. Tvofi slizovité povlaky na
kamenech na dné vod.“ Planktonni rozsivky, vznasejici se ve volné vodé (pe-
lagidlu), netvofi slizovité povlaky na kamenech. Pokud to autofi mysleli tak, ze
rozsivky ziji v planktonu a na kamenech, pak je to spravné.

e Na s. 20 dole je tvrzeni ,rozsivky vétsinou nejsou potravou jinym organismim*
velmi nepfesné. Rozsivky, podobné jako jiné fasy, slouzi jako potrava orga-
nismim v dal$im stupni potravniho fetézce (napf. Granéli & Turner, 2002;
Knox, 2000). Sama autorka (B. Brabcova) pozorovala mnohokrat pod mikro-
skopem nélevniky, ktef{ maji v sobé pozielou rozsivku (Sla by i podle schranky
urcit). Rovnéz organismy zivici se planktonem zcela jisté pozfou také plank-
tonni rozsivky. Vzdyt napf. v mofich patii rozsivky k hlavnim primarnim pro-
ducentum (Kastovsky & Hauer, 2017c¢).

e Na s. 35 autori uvadi, ze sroubatka se rozmnozuje na podzim za nepiiznivych
podminek. Pohlavné rozmnozovat se mtze Sroubatka ale i v jiném ro¢nim ob-
dobi, nejen na podzim, pokud dojde ke zméné podminek smérem k neptiznivym
(zkuSenosti autorky B. Brabcové, P. Marvan — tGstni sdéleni). V textu je také
uvedeno, Ze se jedna o naznak pohlavniho rozmnozovani. Odbornici vSak tento
zpusob fadi pfimo mezi pohlavni rozmnozovani (Kalina & Vana, 2005).

2C NEUPLNY VYCET

e Nas. 16 autofi uvadeéji, ze se za priznivych podminek mnoho sinic vyskytuje pri
hladiné stojatych vod, a ze ,spolu s jinymi mikroskopickymi rostlinami, zvlasté
fasami, tvori spolecenstvo organismii nazyvané rostlinny plankton“. Takto to
vypada, ze plankton se vyskytuje jen u hladiny stojatych vod. Vodni kvét sinic
ano, ale fotosyntetizujici planktonni organismy (fytoplankton) se vyskytuje ve
stojaté vodé az do urc¢ité hloubky v zavislosti na svételnych i jinych podminkach
prostredi.
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e Zelenivka (s. 21) je nejen soucasti planktonu, jak autofi uvadéji, ale vyskytuje
se téz v pudé, na skalach. V ptidé je zelenivka hojnou trasou.

2D NEPRESNOST

e Prifez kolonii sinic na jednom z obréazku (s. 16, vpravo dole) je nejasny i pro
odbornika. Neni jasné, kolonii jakych sinic méli autori na mysli. Text o sinicich
se navic o koloniich sinic viibec nezminuje.

e Na s. 20 je mezi kresby rozsivek s oznacenim ,rtzné druhy rozsivek“ zafazena
auxospora rodu Melosira, coz neni vhodné. Auxospora je vysledkem pohlavniho
rozmnozovani a vypada jinak, nez vegetativni stélka rozsivky. Vlevo nahore je
perokresba, ktera nepfipomina zadnou bézné se vyskytujici rozsivku. Leda snad
néjakou centrickou motskou, ale ty vybézky se zdaji byt prili§ pravidelné a jesté
navic rozdvojené, coz u moiské rozsivky nelze ocekavat. Kresba spise pfipomina
dirkonosce s panozkami.

e V kolonii valece na obrazku na s. 20 nejsou spravné zakreslena dcefina cenobia.
Ze zacatku jsou dcefina cenobia skutecné obracena dovnitt mateiského cenobia,
ale jsou umisténa ,tésné pod povrchem* (Kalina & Varia, 2005: s. 469, obr. 235),
pozdéji se vychlipi smérem ven a matefské cenobium opusti.

2F OSTATN{

e Porovnavat (s. 21) zrnénku a krasnoocko neni vhodné. Tyto dva organismy patii
kazdy do jiné fiSe organismi. Ani tvarem zrnénka krasnoocko neptipomina.

6 UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI
FORTUNA (KVASNICKOVA ET AL., 2002)

Kvasnickova, D., Jenik, J., Pecina, P., Fronék, J. & Cais, J. (2002). Ekologicky
prirodopis pro 6. rocnik zdkladni skoly a miZsi rocniky viceletych gymndzii. Praha:
Fortuna.

Vzhledem k tomu, Ze v této ucebnici nejsou organismy c¢lenéné podle jejich za-
fazeni v systému organismi, ale podle ekologickych souvislosti, jsou fasy probirany
v podkapitole Rostliny a houby nasich lesti (s. 8, 10-11) kapitoly Les a v podkapitole
Rostliny rybnika a jeho okoli (s. 68-75) kapitoly Rybnik.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e V podkapitole Rostliny a houby nasich lesti jsou zmiflovany pouze dva rody fas
a oba patii do Fise Plantae (Rostliny), do podkapitoly Rostliny rybnika a jeho
okoli je zafazeno i krasnoocko §tihlé (s. 74), které do fiSe Plantae nepatii. Kalina
a Vana (2005) ho fadi do fise Protozoa (Prvoci), Adl et al. (2012) do skupiny
Excavata (rostliny podle Adla et al. (2002) patii do skupiny Archeplastida).

e Na obr. 118 (s. 75) jsou pod oznacenim ,a rostlinnou ¢asti planktonu jsou rtzné
fasy — a, b“ uvedeny kresby mimo jiné rodu Ceratium a Fuglena, které nepatii
mezi rostliny, oba rody fadi Kalina a Vana (2005) do fiSe Protozoa (Prvoci),
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Adl et al. (2012) pak Ceratium do Alveolata skupiny SAR, Fuglenu do sk.
Excavata.

DALST ODBORNE NEDOSTATKY
2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

e Nas. 74 je uvedeno, ze vale¢ ma kolonii. Pfesnéji ale valec tvorii tzv. cenobium.
Vysvétleni viz u ucebnice Cabradové et al. (2003), s. 1-2 piilohy.

2B NESPRAVNE TVRZENI

e Na obr. 118 Sladkovodni plankton (s. 75) je kresba vlaknité vétvené fasy —
pravdépodobné rodu Cladophora (7abi vlas) nebo Stigeoclonium. Rasa s tako-
vou stélkou a ani zadny z téchto rodt nezije planktonnim zptisobem zivota.
V1éknité vétvené rasy vétsinou ziji prichycené bazalni bunkou k podkladu.

2C NEUPLNY VYCET

e V podkapitole Rostliny rybnika a jeho okoli je na s. 74 uveden vyrok ,rasy
a sinice se bud vznaseji ve vodé, nebo pokryvaji listy rostlin“. Rasy v prostiedi
rybnika vSak ziji na riznych podkladech, nejen na listech.

2D NEPRESNOST

e Na s. 11 se uvadi, ze ,podobné jako zrnénka ziji v lesich i dalsi fasy. Né-

vvvvvv

Takovym rostlindm fikdme mnohobunécné.“ Nad timto textem je obr. 9 s ozna-
¢enim , VIaknita zelend fasa Sroubatka“. Tyto informace navadéji k tomu, ze
by sroubatka mohla zit podobné jako zrnénka, to ovSem neodpovida skutec-
nosti. Zatimco zrnénka zije prevazné na kiife stromi, Sroubatka Zije naopak ve
sladkych stojatych i tekoucich vodach, v lese ji najdeme jen malokdy, snad na
néjakych dobfe osvétlenych mistech — v ptikopech, zaplavenych prolédklinach ¢i
uzivnych potocich. Nezije vSak podobné jako zrnénka na kife stromi.

UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI CESKE
GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI (MALENINSKY ET AL.,
2004)

Maleninsky, M., Smrz, J. & Skoda, B. (2004). P¥irodopis pro 6. roc¢nik, Botanika 1,
Zoologie 1. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e O vs8ech Fasach se ve vyukovém textu mluvi jako o rostlinach (pfimo pak napft.
s. 24 sloupec vlevo nahote, s. 26 text nahofe u kresby). V ucebnici jsou vSak
zahrnuty i fasy, které do rostlin nepatii. Krasnoocko (s. 23) fadi Kalina a Véiia
(2005) mezi prvoky (Protozoa), Adl et al. (2012) do skupiny Excavata. Je dobfe,
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Ze autofi ale v textu zduraznili (s. 23), Ze krasnoocko ,stoji na pomezi rostlinné
a zivocisné tise“. Hnédé fasy — v ucebnici rozsivky a chaluhy — fadi Kalina
a Véana (2005) do fise Chromista, Adl et al. (2012) do skupiny Stramenopila
z tzv. SAR skupiny.

DALST ODBORNE NEDOSTATKY
2A NESPRAVNY ODBORNY TERMIN

e Rozdil mezi cenobiem a kolonii u valece (a v pfipadé této ucebnice se to tyka
téz rodu Scenedesmus — fetizovka) je popisovan jiz u publikace Cabradové et
al. (2003) na s. 1-2 ptilohy.

2B NESPRAVNE TVRZENI

e Tvrzeni na s. 23 ,takovy vesnicky rybnik s bréalové zelenou vodou je jisté plny
zelenivek® nejspis nebude pravdivé. Pravdépodobnéjsi pricinou zeleného zbar-
veni vody jsou bud zelené kokalni nebo cenobidlni Ffasy, piipadné krasnoocka.
Tedy hlavné zastupci rodi Chlamydomonas, Scenedesmus, Pediastrum nebo
rodu Fuglena. V pripadé zeleného povlaku na hladiné by se jednalo o vodni
kvét sinic. Zelenivka (rod Chlorella) je drobna kokalni fasa (vétsina zelenivek
je ptdnich) a byva algology ve vzorcich z vody asi Casto prehlizena, presto si
autorka (B. Brabcova) mysli, Ze nebyva v planktonnich vzorcich rybni¢ni vody
tak hojna.

e Podobné na s. 22 se zelenivky tyka tvrzeni , jednou z nejhojnéjsich ras v rybni-
cich, fekach a kaluzich je zelenivka“. Ani tady bychom s timto tvrzenim spise
nesouhlasily. Zvlasté v fekach je cela fada jinych fas, po mnohaletych zkuse-

vz

nostech B. Brabcové myslime, Ze hojnéjsich.

e Text nas. 24 ,nejmensi ze zelenych fas jsou jednobunécni bic¢ikovci“ predstavuje
sporné, tézko ovéritelné tvrzeni. Je pravdépodobné, Ze nékteré kokalni zelené
fasy jsou jeSté mensi/drobnéjsi nez bic¢ikovci.

2C NEUPLNY VYCET

e Text k fotografii na s. 23, kde se uvadi, Ze ,zeleny zakal vody v tomto za-
nedbaném akvariu s nadbytkem svétla je zptsobeny zelenivkami“ nebude asi
uplné vycerpavajici. Spis barva bude zptisobena také jinymi druhy fas a také
ovlivnéna narostovymi fasami na sténach akvaria. Bohuzel, az na s. 24 (ne
tedy pfimo u popisu zelenivky), je zminiovan vyskyt této fasy také na vlhkych
mistech souSe, pfitom vétsina druhid je pravé pudnich (Kastovsky & Hauer,
2017d).

2D NEPRESNOST

e Zrnénka na obrazku na s. 28 neodpovida pfesné skutecnosti — casto se bunky
zrnénky vyskytuji ve shlucich, a tak jsou taky pod mikroskopem pozorovatelné
(pravda je, Ze ne vSechny buriky ale ve shlucich jsou, a tento obréazek nepted-
stavuje objekt pozorovany v mikroskopu, ale v podstaté schéma).
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7 UCEBNICE PRIRODOPISU Z NAKLADATELSTVI NOVA
SKOLA (MusiLOVA & KONETOPSKY, 2007)

Musilova, E. & Konétopsky, A. (2007). Prirodopis 1. dil: Uvod do uciva prirodopisu.
Brno: Nova skola.

NEDOSTATKY SPOJENE SE SYSTEMATICKYM ZARAZENIM RAS
1A SYSTEM/ROSTLINY

e Vsechny jednobunécéné fasy jsou oznacovany jako rostliny, véetné rozsivek, které
do fise Plantae (rostliny) nepatii. Kalina a Vana (2005) je fadi do fise Chro-
mista, Adl et al. (2012) do skupiny Stramenopila z tzv. SAR skupiny.

DALST ODBORNE NEDOSTATKY
2B NESPRAVNE TVRZENI

e Na s. 46 je uvedeno, ze ,ve vlhké ptidé nebo ve sladké vodé se vyskytuji jedno-
bunééné tasy zelenivka a plasténka“. Zelenivka (Chlorella) mé opravdu druhy
sladkovodni i ptdni, ale rod plasténka (Chlamydomonas) ma vétsinu druhi
sladkovodnich (nékolik set druht, viz Ettl, 1983), nékolik mélo druhti mofskych
a salinnich (Ettl, 1983, uvadi 18 druht), nékteré jeji druhy Ziji i na snéznych po-
lich (Ettl, 1983, uvadi 5 druht), plasténky zijici v pudé vsak zadné Ettl (1983)
ve svém kompendiu a zelenych bic¢ikatych rasach neuvadi.

2C NEUPLNY VYCET

e Nas. 46 zaky informuji, ze jednobunécné fasy jsou soucasti planktonu. Dokonce
uvadéji ,,ve vodé se fasy vétSinou volné vznaseji, podobné jako nékteii drobni
zivocichové“. Toto tvrzeni je ale zavadéjici. Mnoho druhti fas o pomeérné velké
biomase Zije ve vodé nejen planktonnim zptisobem zivota, ale také pfichycenych
na ruznych podkladech.

2D NEPRESNOST

e Pokud budou zaci mikroskopovat fasu zrnénku (névod je uveden na s. 46),
neuvidi pravdépodobné pod mikroskopem jen ,drobné kulovité utvary tasy
zrnénky“ (pro¢ neni uvedeno buiilky, nebo se témito ttvary burky nemysli?)
jak uvadi navod. Jednotlivé bunky totiz ¢asto tvori shluky ¢i kratka vlakna.

e V navodu na pozorovani vodnich fas pod mikroskopem (s. 46) je uvedeno, Ze
se ma nabrat nazelenald voda. To ovSem neznamena, ze v kapce této vody
pod mikroskopem fasy uvidi. Vétsinou je tfeba vodu zahustit centrifugaci a te-
prve kapku sedimentu pozorovat pod mikroskopem. (V pfipadé silného rozvoje
vodniho kvétu pak pfi odebrani vody z hladiny budou sinice v kapce vody
pozorovatelné, ale sinice vodniho kvétu produkuji toxiny a odbér holou rukou
do lahvicky zaktm nelze doporuéit. Navic v nédvodu se hovoii o fasach.) Pfi
zachyceni fas v kapce vody také hraje roli misto a ¢as odbéru. Pro tspéch
(zachyceni fas z kapky vody bez zahusténi) je tfeba provadét odbér v letnim
obdobi z rybnika bohatého na ziviny, u kterého se v 1été rozvine bohaty fyto-
plankton. Z vody ,kaluze“, jak autori uvadeéji, zfejmé bude tspéch zachyceni

Scientia in educatione 35 9(1), 2018, p. 4-36



fas velmi nizky. Zalezi na typu kaluze, pfetrvavajici kaluz na lu¢ni/polni cesté
nebo voda prikopu fasy obsahovat bude, ovsem spi$ nez volnou vodu by bylo
lépe nabrat néjaky zeleny povlak ze dna kaluze.
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