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Anotace

Studie predstavuje srovnani dvou textli z oblasti filosofie a teorie uméni,
které reprezentuji odlisné pohledy na tzv. angaZzované uméni. Americky
filosof Lambert Zuidervaart v publikaci Uméni a socidlni transformace: prav-
da, autonomie a spolecenské makrostruktury (2015) obhajuje pristup k ume-
ni jako k specifické socialni instituci a poukazuje zejména na jeho eticky
ucinek. Britska teoreti¢ka Claire Bishopova ve star$im ¢lanku Rizent reality.
Spoluprace a participace v sou¢asném umeéni (2006) kritizuje skutec¢nost,
Ze socialné€ angazované umeéni se mnohdy pro jeho eticky rozmér zdrahame
hodnotit, ¢imZ je vyjimame z kategorie uméni. Navrhuje proto vétsi sepéti
uméni a estetiky jakoZto urcitého korektiva. Studie je uvedena obecn¢jsi
charakteristikou souc¢asného umeéni esejistickou formou a jejim cilem je
predstavit tyto soucasné tendence v §ir§im kontextu.
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Abstract

The study presents a comparison of two texts from the field of philosophy
and art theory, which represent different views of the so-called engaged
art. In Art and Social Transformation: truth, autonomy, and social
macrostructures (2015), the American philosopher Lambert Zuidervaart
advocates an approach to art as a specific social institution, pointing in
particular to its ethical effect. British theorist Claire Bishop, in an earlier
article, Directing Reality. Collaboration and Participation in Contemporary
Art (2000), criticizes the fact that socially engaged art is often reluctant
to be evaluated for its ethical dimension, thus excluding it from the
category of art. She therefore proposes a greater interplay between art
and aesthetics as a kind of corrective. The study is introduced by a more
general characterization of contemporary art in essayistic form and aims
to present these contemporary tendencies in a broader context.
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Uvod

Stripky soukromi, jeZz ¢lovéku ztstavaji naptiklad v podobé€ vzpominek,
nabyvaji v soucasném svété nepretrzitého napojeni ¢clovéka na technologie
nového vyznamu. Méni se v cosi posvatného, vydobytého dusevnim vyko-
nem. Bez této permanentni namahy odolavat ptisobeni médii na struktury
nasi intimity, bez ochoty néco nesdilet, chranit si vlastni intimitu, se ¢lovék
odcizuje sam sobé i postojim, které poklada za vlastni. VSechny problémy se
pak jevi jako mijejici pfileZitosti konat rozhodnuti, Smouhy krajiny z okna
vlaku, ktery ho nikdy nedoveze do cile.

Neexistuje uz Zadna kultura, ktera by neslouzila politice, poznamenava
vroce 2008 francouzsky ekonom a esejista Hervé Juvin v polemice s Gillesem
Lipovetskym.! Sou¢asné vizualni uméni a jeho zpasoby prezentace tento
expresivni vyrok v mnoha ohledech potvrzuji. Zddraznuji jednotlivce, ale
zaroven jej diskrétné€ unifikuji novym paradigmatem. Idealni umeélec i kulturni
instituce jsou levicové a progresivisticky orientovany a vénuji se témattm,
ktera uz nelze zpochybnovat, aniz by to bylo pokladano za provokativni
a politicky nekorektni. Podle kuratorti nové expozice Ndrodni galerie Praha
napriklad soucasné umeélecké dilo ¢asto vznika jako ,vedlejsi produkt, zaznam
¢i suvenyr tviré¢iho procesu® a namisto pokroku nese ,vlajku emancipace,
bojuje proti projeviim xenofobie, rasismu a $ovinismu*“.?2 Umélecké dilo se
v takovém pojeti stava spiSe nastrojem a pod timto narokem témer mizi.
Paralelné nalezneme i mnoho dél, ktera tento trend mijeji ¢i se proti nému
vymezuji, av§ak vjisté neproblemati¢nosti a skrytosti se zformoval aktivisticky
vadéi program kulturnich instituci, s nimz se dnes patrné kazdy uvnitf i mimo
umeéni stietne. Miizeme se ptat, zda timto procesem dochazi k ,,demokratizaci
umeéni®, jeho priblizeni se vétsi ¢asti vefejnosti, ktera vévodi ciltim kulturnich
instituci, ¢i politickym seSnérovanim umeéni spis nemizi z vefejného Zivota,
protoZe uZ nepfichazi s Zddnym vrstevnatym poselstvim.3

1. Nékolik poznamek k souc¢asnému uméni

1.1 Emotivismus

Socialné angazovana umélecka dila ve smyslu, ktery pro néj uzivame dnes
jako konceptualni dila apelujici na socialni ¢i politickou zménu, se vyraznéji
obraci k divakovi zhruba od 60. let 20. stoleti v atmosféfe otfesu dosavadnich
jistot. Autofri vychazi ze situace publika, kterému se snazi ptiblizit, a dilo se
stava prvkem diskursu, ¢imZ se podoba spis pedagogické praxi (Helguera

1 Juvin, H. a Lipovetsky, G. (2010). Globalizovany zdpad: polemika o planetdrni kulture.
V Praze: Prostor. s. 187
2 Konec ¢ernobilé doby, priivodce sbirky moderniho uméni Narodni galerie, 2023.
3 Vyraz demokratizace se objevuje jak ve vztahu k praxi, tak i k teorii. Pouziva se zejména

v souvislosti se vztahem divaka k muzeu ¢i vzdélavani v oblasti uméni viz: (https://clanky.
rvp.cz/clanek/k/g/13933/DEMOKRATIZACE-UMENI.html). Zdmér demokratizovat kapital
soucasného mysleni a uméni se objevuje i v teorii uméni, je napfiklad uveden jako cil knihy
Napinat soucasnost teoretika uméni Vaclava Janoscika.
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2011). Pokradovani téchto tendenci mtiZeme nalézt napiiklad ve ,,vztahové
estetice“ umeéni od go. let 20. stoleti, kde je kladen diraz na mezilidské
vztahy a pritomny ¢as utopic¢nosti (Bourriaud 2002) nebo na po¢atku nového
milénia, kdy se setkavame s pojmy jako ,socialni obrat®, ,edukativni obrat®,
»2komunitni obrat®, ¢i,obrat ke spolupraci“ (Zalesak 2014). Jako autor dila
vystupuje ¢asto kolektiv, jsou zpochybnovany principy originality, stira se
rozdil mezi tviircem a publikem, umélcem a kuratorem, uménim a edukaci,
uménim a vyzkumem (Fulkova, 2008). Uméni se tak obrazné rozléva do
jinych obort a ¢im dal ¢astéji zpracovava téma pravdivosti, objektivity, ale
i hledani néceho spoleéného.

Vyraznym rysem soudobého uméni je predpoklad jeho spolecenské
prospésnosti a s tim spojené angazovanosti nejen umélce, ale i instituci. Ko-
munikace vedena socidlnimi sitémi, kde se ostrymi gesty nahrazuje mizejici
identita ¢lovéka ve virtudlnim svété, ma vliv i na jejich podobu. Vedle tohoto
smérovani k racionalité a radikalnosti se dnes objevuje priklon k iraciona-
lité, emotivismu, jakési naivistické ,new age“ spiritualité. Britska filosofka
Kathleen Stockova oznacuje za nejvlivnéjsi filosofii dneska propojeni teorie
socialni konstrukce genderu Judith Butlerové a détské predstavy, Ze svét by
m¢l byt takovy, jaky ho mit chceme. Vliv na tuto situaci ma podle ni jedno-
ducha popularni kultura, ktera prostoupila nasi komunikaci i Zivot.*

Infantilni popularni kultura a détska suverenita se propisuji do soucasné
estetiky jako memento nezralosti ¢lovéka. Tento rys naivity nalezneme napfi-
klad i v trendu, ktery v poslednich letech udava tradi¢ni umélecka prehlidka
benatského bienale®, kdyz se obraci k prezentaci naivistickych projevi umél-
kyn a mens$in a v prohlaseni jeho kuratora se objevuji hesla jako ,,symbidza“,
»solidarita“ i ,sesterstvi.“® Také vysoké umélecké $koly a jejich ateliéry (ka-
tedry) se v poslednich letech priklani k riznym populdrnim myslenkovym
proudtiim. Jsou jimi naptiklad ochrana klimatu, feminismus ¢i diiraz na
progresivitu v podob¢ takzvané nové estetiky. Nize uvedené ukazky verejné
prezentace dvou tuzemskych ateliér na prazské Akademii vytvarnych uméni
a Vysoké skole uméleckoprimyslové vykazuji prvky az programové naivity
a neformalnosti reprezentované i volnym zachazenim s gramatikou. Je tu
pritomna touha po kultu, splynuti s pfirodou, ale chybi strukturovanost na
cesté k néjakému cili, ktera byla tradi¢né spojena s vzdélavacim procesem.

»Cely plenér byl ve znamenti koz, mrakii, prirody a vyhledii! Kromé kamarddéni se
s kozami jsme chodily*i hodné do prirody, zkoumaly*i a komunikovaly*i s nelidskym,
ocistovaly*i se a trochu se stdvaly*i i vilami.“

(ateliér Nova média 2, popis spolecného ateliérového plenéru na Facebooku,
3. 8.2023)

4 Matéjckova, T. (2023) rozhovor s Kathleen Stock. TransZeny nejsou Zeny.
Kéz ta fikce konecné praskne. Echo ¢.37/2023

5 Prvni ro¢nik Biennale di Venezia (Bendtského biendle) probéhl jiz v roce 1895 a kona se
kazdym druhym rokem. Posledni ro¢nik vénovany volnému uméni s nazvem Milk of dreams
se uskutecnil v roce 2022 jako 59.

6 Alemani Cecilia, prohlaseni k vystavé 5g. benatského bienéle Milk of dreams, 2022.
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Socharstvi, které bylo historicky spojeno s ndzvem naseho ateliéru a k némuz ¢i
instalaci md vétsina student*ek nejbliz chdpeme jako zpiisob, jak v prostoru pro-
vdzané vyjadrovat nase presvédceni, ndzory, ndvrhy, koncepce, empatie a emoce,
které by mohly ménit stav véct k lepsimu nejen pro lidi, ale také pro dalsi druhy.

(Spoluvedouci ateliéru Volné uméni I na VSUP Dominik Lang, Tereza Jin-
drova, Amalie Bulandrova, 2023)

Nalézat méritka hodnoceni je tedy stale sloZitéjsi, a to také proto, Ze mnoha
dila v sob¢€ zahrnuji nekritizovatelné fragmenty moderniho dogmatu. Hodno-
tit umélecké dilo se tak muiZe jevit jako nepatfi¢né ¢i neetické, i talent se stal
v postmoderni dobé spise druhem citlivosti k tomu, co vybirame, zru¢nost
byla modernou zpochybnéna a prekrac¢ovani hranic se zménilo v banalitu.
Jak pisSe Alice Koubova v recenzi dokumentu o talentovych zkouskach na
Akademii vytvarnych uméni Zkouska umeéni: ,,Konvencni je byt bez hranic...
Otdzka tedy je, jestli umélec je nekonvencni tim, Ze prekroci své hranice smérem
k excesu. Zdd se, Ze vice nekonvencnosti v sobé nese v pozorném vnimdni toho, co
je uprostted, co je v nasem prostiedi, co neroste, ale Zije“.” Koubova dale takovy
pristup zpomaleni, zastaveni oznacuje jako ,revolu¢ni gesto“. Mozna, Ze
tento vyrok vyjadfuje podstatu soucasného umeéni, avSak zaroven je obtizné
najit tenkou hranici mezi takovym uménim a banalitou, protoze umeéni se
asi neobejde bez pritomnosti néjaké nepatfi¢nosti, ktera mu propijcuje
tajemnost, magi¢nost, slavnostnost.

1.2 Péce a ky¢

Prvky détinsténi spole¢nosti pronikaji i do struktur instituci spojenych
s uménim v podobé zdlraznované péce o divaka ¢i studenta, ktery jako by
byl bezmocny. Neziistava to bez dané€. V krizi se tak ocita diistojnost a s ni
spjaté umeéni. Je pozoruhodné, Ze symbolem soucasné kultury se stalo slovo
~péce“, které zaplavilo slovnik umélcti, kuratort, pedagogt ¢i vyrocnich
zprav. Na jednu stranu tento jev naznacuje vétsi zajem o naSe okoli, na
stranu druhou se tato péce ¢asto objevuje na nepatficnych mistech. Péce
0 dusi byla zdkladem evropské kultury, dnes vSak zaménujeme dusi a mysl.
Pokud subjekt nasi péce chapeme jako nesamostatného nebo obavaného
jedince, na jeho dusi zapominame.

»Mluvit o kyci se stalo neslusné ve chvili, kdy svét se stal kycem.“

(Milan Kundera, anotace ke knize Uméni a ky¢ Tomase Kulky, z dopisu
Tomasi Kulkovi.)

Definice kyce se shoduji v tom, Ze ky¢ je kruty, protoze predstavuje fales-
ny zajem. Ackoli byl zpocdatku spojovan vyhradné s malifstvim, postupné

se roz§iril tak, Ze mtzeme mluvit o ky¢i zZivotniho stylu, a to o nahrazeni

7 Zkouska uméni, dokument o AVU, Adéla Komrzi a Tomas Bojar, 2022.
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skute¢ného prozitku ¢imsi okamzitym, bezbolestnym az krutym. Jako postoj
nevécny oznacuje ky¢ Petr Rezek, MtiZe dnes existovat néjaky vécny postoj,
kdyz je vsSe relativni a pozornost je soustavné rusena nelinearnim ¢tenim
a ztratou vlastni zkuSenosti? Roger Scruton poklada svét kyce za svét bez
srdce a poukazuje na souvislost pfichodu kyce a hrtz 20. stoleti a pokra-
¢uje zavérem, ze lékem na kyc¢ je obét. Hovorit vSak o kyc¢i je dnes slozité
a mozna i nepatti¢né. Kyc¢ jako projev nizké kultury a masové spolecnosti se
v postmodern¢ stal pfirozenou soucasti umeéni, jak upozornuje Jiri Priban.
Soucasné uméni vSak spise nez esteticky ky¢ vyznava ky¢ politicky a uméni
se tak ocita na kfizovatce infantility a radikalnosti, ktera vyvolava rozpaky.

2. Lambert Zidervaart — Uméni a socialni
transformace: pravda, autonomie a spolecenské
makrostruktury (2015)

Publikace Uméni a socidlni transformace: pravda, autonomie a spolecenské mak-
rostruktury je obhajobou progresivnich tendenci a kolektivni odpovédnosti,
kdy prospéch spole¢nosti stoji (zda se) vyse nez umélecka svoboda. Profesor
filosofie v Torontu definuje uméni jako ,socialni instituci®, ktera zahrnuje vse,
co souvisi s umeéleckym provozem. Uméni chape jako prostfedek k transformaci
spole¢nosti smerem ke kolektivni odpovédnosti probouzejici ve vefejnosti vétsi
smysl pro spravedlnost (¢i spiSe citlivost na socialni nespravedlnost). Tento
pristup mtzeme nalézt latentné v soucasnych zptisobech prezentace uméni.
Diiraz na kolektivni odpovédnost je viid¢i ideou vétsiny kulturnich instituci,
které se obraci k inkluzi, ekologii, feminismu. Uméni je chapano jako pro-
stiedek promény svéta (spole¢nosti) a v tomto ohledu je zminéna koncepce
uréitou romantizujici reprezentaci soucasnych liberalnich tendenci. Chybi v ni
vSak pochopeni pro umeéni jako ,,duchovni udalosti“ i zhodnoceni utopickych
snah o propojeni uméni a zivota, které se objevuji jiz od zac¢atku uméleckych
avantgard a probihaji celym 20. stoletim.

Podle prekladatele publikace Ludvika Hlavacka by ndm nastinéna metoda
socialni transformace mohla pomoci pochopit diileZitost uméni jako druhu
souziti. Zuidervaart zddraziuje, ze uméni prispiva k propojeni jedincid. Avsak
uméni nas nevede jen k propojeni, ale miiZze nas dovést také k izolaci, k od-
cizeni i k nesnasenlivosti, protoZe zméni nasi perspektivu. Odmitani mtze
byt disledek zjemnéni, které nas jedné véci otevira a zaroven nécemu jiné-
mu uzavira. Zuidervaart se domniva, Ze centrem veSkerého naseho snazeni,
a to i v oblasti uméni, ma byt socialni etika. Proti takovému nazoru vsak stoji
umeélecka svoboda. A potom sam pojem etiky je pro své nadmérné pouzivani
problematicky. V situaci, kdy se pod pojmem etiky skryvaji mnohé politické
naroky na formovani nového ¢lovéka a nové spole¢nosti, stava se veskery eticky
diskurs podezielym.

Hlavnim tématem Zuidervaartovy koncepce je otazka umeélecké pravdi-
vosti, ¢imz navazuje na Adornovu definici umeéleckého dila jako komplexnosti
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pravdy.? Vyrokovou pravdu poklada za jeden z vice vérohodnych spolegenskych
principd, které zahrnuji i pravdivost uméleckého dila jako projev tzv. imagi-
nativni odkrytosti. Umélecka pravda tedy podle jeho vykladu neni ani vyrokova
presnost, ani fakticka spravnost, presto je pro nas podstatnou zkusenosti
iz hlediska ospravedlnéni role uméni ve spole¢nosti. (Pozoruhodné je, Ze se
autor vyhyba terminu ,krasa“, jez ¢aste¢né napliiuje i jeho poselstvi o uméni,
protoZe je jiz podle svého tradi¢niho teologického vykladu vnimana spolu
s dobrem a pravdou jako znak boZstvi, pravda absolutni.”)

Zuidervaart odliSuje tfi vztahy imaginativni odkrytosti, které spojuje
s pravdou, a to vztah autora k dilu, vztah divaka k dilu a integritu uvnit dila.
Toto rozliSeni nezarucuje objektivni pravdivost, protoze uvedené kvality nelze
posuzovat jinak nez subjektivné. To, Ze nastava potiz, kdyz se pokusime hod-
notit socialni vyznam dila, se ukazuje na autorové vybéru ,,pravdivych“ dél.1°
Zptsob, jimz je popisuje jako pravdiva, budi dojem, jako by byla opominuta
pravé imaginace. Nabizi se otazky jako: O¢ je plastika s ekologickym podtextem
zavaznéjsi nez napriklad obraz nevyznamného mista? V ¢em je popisovany film
Strom Zivota (2011, Terrence Malick) vnitiné eti¢téjsi neZ kterékoli jiné filmy
s nespornymi ume¢leckymi kvalitami? Diirazem na socialni rozmér uméleckého
dila a vstup do dialogu v podstaté Zuidervaart legitimizuje pouze uméni, které
ma jasny kriticky obsah ve vztahu k spolecnosti, jako by se mijel s magickym ja-
zykem nezobrazivého uméni, ktery zname pfinejmensim od moderny.

Pravdivosti by podle téchto méfitek napriklad film Velkd Zranice (1973,
Marco Ferreri) tematizujici nemoralnost, ale otevirajici i dne$nimu divakovi
fadu otazek, nedosahl. Podle jakych kritérii vSak ur¢ime ¢i porovname social-
ni prospésnost dél a neni to prave distance spiSe nez pravdivost ¢i relevance,
jez ¢ini dilo uméleckym, ¢ini jej dlstojnou existenci? Skute¢nost, Ze je dobré
uméni vzdy vnitiné etické, nezpisobuje ani tak jeho obsah, ale zkuSenost, ze
nam klade prekazky, a tim nas miize vést k odstupu od sebe samych, ke zmén¢
perspektivy. Odstup a distance jsou také predpokladem ironie, ktera hraje du-
lezitou roli jako nastroj komunikace, a to i vumeéni. A prave pripusténi ironie
a nadsazky v prisné strukturovaném pojeti uméni u Lamberta Zuidervaarta
absentuje a ¢ini jej nepresvédcivé.

3. Claire Bishopova, Rizeni reality: spoluprace
a participace v sou¢asném uméni (2006)

Clanek teoreti¢ky Bishopové vychazi ze situace v Britanii po¢atkem nové-
ho milénia a pojednava zejména o takzvaném participativnim a socialné

8 ~Umélecké dilo pochopi jen ten, kdo jej uchopi jako komplexnost pravdy..."
Adorno, esteticka teorie, s. 351.

9 Scruton, Krésa, s. 1.

10 Srov. katolicky filosof a spoluautor listiny lidskych prav Jacques Maritain (1882-1973) jiz
v 50. letech poklada za omyl pozadavek, aby moralni hodnota dila vstupovala do procesu
tvorby jako nejvyssi pravidlo, ,uméni stejné jako poznani vychazi z hodnot, jeZ nejsou
zavislé na zajmech, ani na téch nejuslechtilejsich zajmech lidského Zivota, protoze jsou to
hodnoty intelektualniho Fadu.” Avsak umélec miiZe ocistit sam sebe, a to laskou.
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angazovaném uméni.l! Claire Bishopova upozornila jiZ v roce 2006 na to,
ze se vumeéni ¢asto dostavame k sociologickému diskursu, kdy je pozitivné
hodnocena inkluzivita, ale umé¢lecka hodnota ustupuje do pozadi. V§ima
si, Ze v umelecké kritice prevlada tendence hodnotit spolecensky a socialni
prinos udalosti namisto jeji estetické, umeélecké hodnoty a dila se tak stavaji
kritikou nedotknutelna. Upfednostnuje se zamér umélce pred kone¢nym
pasobenim dila. Teoreti¢ka konstatuje, Ze se zdrdhame hodnotit uméleckou
kvalitu v pripad¢ socialnich projekti, a proto ,,nemohou byt Zadna nezda-
fena, neuspésna, nedomyslena nebo nudna dila participativniho uméni“,1?
pti hodnoceni uzite¢nosti umeéni vladnouci strany v Britanii zminuji pouze
jeho inkluzivni schopnost namisto té , kulturni®. Argumentuji po¢tem di-
vakt, zapojenim stale vice vylouc¢enych skupin jako by se zapominalo na
podstatu uméni. Avsak pokud je etika normou, pta se Bishopova, jaka (¢i)
etika se zde obhajuje?

Umeéni tak ¢loveéka vychovava k urcitym obéanskym postojim, ale ztraci
svou povahu uméleckého dila. Teoreticka charakterizuje souc¢asné uméni
jako protnuti politického a naboZenského postoje: ,,V soucasnosti diskursivni
kritéria participativniho, kolaborativniho a socialné angazovaného umeéni
vychazeji z nevyslovené analogie mezi anti-kapitalismem a kifestanskou
»dobrou dusi®. V tomto schématu triumfuje sebe-obétovani: umélec by se mél
vzdat autorské pritomnosti, aby skrze sebe umoznil mluvit zi¢astnénym.“
Bishopova vybizi k tomu, abychom se obraceli i k uméni, jez je nepohodlné
¢i se nam muze zdat vykoristovatelské, a tak si ponechali urc¢itou distanci
k uméni, odolali i svodim d¢l, ktera pfipominaji ,,dobfe minéna kazani“.

Kolaborativni uméni jako takové vsak Bishopova poklada za dulezité:
znovu vraci komunikaci lidsky rozmér, vysvobozuje z odcizeni spolecnosti
zaloZené na ekonomickych vztazich. Tyto projekty odmitaji uméni jako vy-
robu objektt, zdiraznuji potfebu konstruktivni socialni zmény a umélecké
aktivity spojené s vytvarenim objektii nahliZeji jako nedostatecné a elitarské.
Socialné€ angazované uméni tedy mtize byt chapano jako soucasna avantgar-
da. OvSem to vyustilo v situaci, kdy je vSem témto dilim prikladana stejna
dilezitost a stavaji se v podstaté nedotknutelnymi, mimo jiné také proto, ze
podle Bishopové predstavuji pro politické strany instrument inkluze a zZ&-
doucich postojt. Bishopova vsak pripomina, Ze je tfeba i na tato dila klast
naroky uméleckého dila. Tim, Ze pfestaneme tato dila analyzovat a podrobovat
kritice, stavaji se totiz soucasti urcité politiky smérujici napiiklad k socialni
inkluzi, k méritelnému zlepsSeni, ale vzdaluji se kultuie. Radikalni je tvrzeni
Andrew Brightona v poznamce ¢lanku, Ze totiZ souc¢asna politika je pro svij
utilitarni pristup k estetice srovnatelna se stalinistickymi kulturnimi nafize-
nimi.'® Avsak jak Bishopova poznamenava, estetika a politika nestoji proti
sobé¢, ale v mnohém se sobé podobaji, i estetika tak ze své podstaty haji vzdy

1 ~Tato rozsitend oblast angazovanych praktik je v sou¢asné dobé znama pod rdéiznymi jmény:
socialné angazované uméni, komunitni uméni (community-based art), experimentalni
komunity (experimental communities), dialogické uméni (dialogic art), uméni pobrezni
oblasti (littoral art), participativni (paticipatory), intervencni (interventionist), uméni
zaloZené na prazkumu (research-based) nebo kolaborativni (collaborative) uméni.” (s. 6)

12 Tamtéz.

13 Viz Andrew Brighton, ,Consumed by the political: the ruination of the Arts Council”,
Critical Quarterly, sv. 48, ¢. 1, 2006, s. 4.
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zmeénu k lep§imu a ma v tomto smeéru bohaty, avsak participativnim uménim
¢asto nevyuzivany potencial.

Bishopova tedy vyzyva k tomu, aby byl vytvoren aparat k hodnoceni soci-
aln€ angazovaného uméni jakoZto uméni, a ne politického nastroje. Prilisna
uzavrenost a touha po ,,pfikladném etickém gestu” tak vede ke zkreslené-
mu pohledu na socialné angazované uméni a k jeho impotenci. ,,Um¢lecké
strategie subverze, intervence nebo hyperztotoZnéni jsou zavrhovany jako
,neetické’. Vysledkem je, Ze se utvrzuji prilis zjednodusujici opozice: aktivni
versus pasivni divak, egoisticky versus kolaborativni umélec, chladna auto-
nomie versus druzna komunita.“ Avsak pravé proto, aby mohlo iniciovat
zmeénu, musi umeéni zstat autonomni.

Bishopova tak dochazi k tvrzeni, zZe nelze proménovat spole¢nost na
zakladé etickych gest. Proménovat spole¢nost na zaklad¢ participativniho
uméni znamena predpokladat bezmocnost ic¢astniki. Nejpodmanivéjsi umeélci
tak jednoduse ,konaji podle své touhy a bez ochromujicich omezeni viny“,
¢ili bez traumatu. Mezilidské vztahy tak nemaji byt cilem, ale prostfedkem
odhaleni povahy socialni interakce jako celku. (MoZnda bychom mohli fict,
Ze se pocita i s jeho metafyzickou rovinou). Bishopova pojmenovava tuskali
socialné angazovaného umeéni. V polemice s nékolika uméleckymi projekty
dospiva k zavéru, Ze nejsilnéjsi umeni prichadzi od umélcet, kteti se nepfizpt-
sobuji tomu, co se od nich o¢ekava. Takové dilo ma potencial byt ,, vzorem®,
a to vintencich své estetiky a paradoxn¢ je tak 1¢inn¢jsi i pfi prosazovani
spolecenské zmény, na kterou se neohlizi.

Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze dnes Zijeme ve spole¢nosti, ktera trpi spis ne-
dostatkem hranic, a tak se uméni, zejména to participativni, angaZované,
ocita v nové situaci. Angazované uz neni jen umeéni, témer vse je ¢teno po-
liticky a zkratkovité, ¢imz se vytraci schopnost uZivat jakykoli druh jazyka,
véetn€ umeéni. Jindfich Chalupecky definoval uméni jako pocit, Ze nevime;
je to vSak nevim, které je dtvérné. Dnes jako by se nam vnucovalo prilis
mnoho uméleckych dé¢l ¢i jejich interpretaci, ktera se snazi vzbudit pocit,
»ze vime“. Pokud chceme vidét v uméni jen nastroj socialni zmény, sklou-
zavame k moralizovani, nepfiznanému ky¢i nebo dogmatu a z uméni se tak
stava socialni inZenyrstvi.

Pojimani uméni jako socialni instituce podle Zuidervaarta ptisobi nepte-
svédcive tim, Ze na néj vznasi naroky této uzitecnosti s jistotou, ktera az vzbu-
zuje rozpaky. Vedle toho se zda, Ze problémy, na néz upozornuje Bishopova,
se od doby vzniku textu jesté prohloubily, protoze témata, jimiz se soucasné
umeni zabyva, se stale vice zuZuji a vytraci se nezavaznost umoznujici ote-
vienost. Na misto toho do tohoto pole vstupuje proklamativni ohleduplnost,
tzv. korektnost. A tak vzhledem k tomu, Ze uméni dnes postupuje v souladu
s politickou korektnosti, je namisté vidét jeho svobodu spise ve schopnosti
rebelujici ¢i anarchistické problematizace prevladajiciho paradigmatu.
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